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Il padrone licenzia, mette a cassa integrazione, rovescia contro gli operai e i proletari il peso schiacciante della crisi per ridurli a chie- 
dere lavoro, a pregare di essere sfruttati. La crisi vieneusata per far arretrare gli operai dalla lotta contro il lavoro alla lotta per il lavoro, per 
piegarli a rimettersi a produrre e ad accettare il comando, le regole del dominio capitalistico. 

In questa situazione, gli operai hanno bisogno di nuovi strumenti, che gli restituiscano intera la loro forza e la loro capacità di offensiva. 
Questo è oggi il problema politico operaio: nella crisi la spontaneità, la lotta autonoma degli operai sui loro interessi economici immediati — 
Po negli anni dello sviluppo capitalistico, del riformismo e del Piano era un fatto sovversivo e rivoluzionario — non scava più la fossa al 
padrone. 

Solo l'arma del partito, la direttrice di marcia dell’insurrezione, la parola d'ordine dell'appropriazione, il programma del salario politico 
possono aprire la via alla vittoria operaia. 

Per la nuova leva di militanti operai comunisti rivoluzionari la parola d'ordine è: 


GUERRA DI LIBERAZIONE I 
DAL LAVORO! 


ro 
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3.a Conferenza nazionale 
d’organizzazione 
di Potere Operaio 


La III Conferenza d’organizzazione di POTERE OPERAIO — a 
cui erano delegati un migliaio di militanti in rappresentanza di 57 
sezioni e 108 cellule —, si è aperta al Palazzo dei Congressi nel 
pomeriggio di venerdì 24 settembre, con la verifica delle deleghe 
dei militanti e degli inviti degli iscritti, simpatizzanti, osservatori. 
Dopo il intervento introduttivo, è stato proiettato un film su Corso 
Traiano (Torino 3 luglio ’69) 


La mattina di sabato 25 settembre, la Conferenza si è aperta 
con tre relazioni sulle grandi fabbriche, sul Sud, sul ruolo degli 
studenti. Subito dopo si è aperto il dibattito, con una serie di 
interventi — sulla tematica congiunturale proposta dall’Ufficio 
Politico —, in gran parte frutto della discussione svoltasi ai 
pre-convegni delle Sezioni. 


Dalla II Conferenza d’organizzazione (Bologna 5-6 sett. "70) a 
oggi: un anno di lotte — la campagna contro il Decretone, le lotte 


degli studenti medi ‘le manifestazioni per Saltarelli, la lotta Fiat, il 


29 maggio a Torino, le occupazioni di case in tutta Italia —, un 
anno di organizzazione durante il quale POTERE OPERAIO ha 
messo a fuoco la sua proposta politico-organizzativa, ha rafforzato 
le sue sezioni ed esteso la sua presenza specialmente nel Sud). 


Il dibattito è proseguito 
compagni dell’Ufficio Politico uscente, si è concluso nel pomeriggio 
di domenica 26 con un intervento del Segretario Nazionale di P.O. 
Subito dopo è iniziata l’assemblea dei soli militanti delegati alla 
conferenza. L’Ufficio Politico uscente ha presentato una lista per 
l’elezione dell’Esecutivo Nazionale, che è stata approvata dopo 
breve discussione. 


Gli atti completi della III Conferenza di organizzazione 
nazionale verranno pubblicati nell’opuscolo n° 3 delle “Edizioni 
Politiche”, che uscirà entro il 15 novembre. 


domenica, con gli interventi dei 
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MOZIONE 
DELL’ESECUTIVO 
POLITICO 


Compagni, 

La crisi capitalistica giunge ormai a stabilizzarsi come tessuto 
complessivo di lungo periodo di contenimento dell’offensiva di classe 
operaià. Su questo terreno la lotta operaia trova insieme un primo 
risultato e la necessità di trascorrere verso obiettivi più avanzati. Nella 
crisi la contraddizione tra assetto italistico complessivo e matura- 
zione delle forze produttive trova sua massima espressione. E’ 
sull’insistenza materiale di questa forza operaia consolidatasi attraverso 
la lotta che i — per tutta la fase storica che la lotta di classe va a 
percorrere — il problema del potere è posto all’ordine del giorno. 

Dire questo è dire che la classe Sprea e le masse proletarie 
esprimono oggi il bisogno materiale della lotta per il potere, che il 
lungo periodo è terreno di lotta di potere, che l’intero tessuto della 
lotta va fin d’ora organizzato e diretto verso lo sbocco di potere. La 
proper del “partito dell’insurrezione”, — inteso come partito, come 
ormazione organizzata che si propone di dirigere e di armare il 
movimento di massa della classe raia — costituisce così il centro del 
dibattito degli organi dirigenti e delle sezioni e cellule di P.O. 

A partire da questa proposta ogni modalità organizzativa deve essere 

vista, a questa esigenza ogni tempo organizzativo deve essere commisu- 
rato. 
Muovere il movimento verso lo sbocco di potere significa dirigere 
l’intera articolazione del movimento delle masse verso la lotta armata, 
far crescere fin da subito l’organizzazione nell’indissolubile nesso tra 
determinazione di scadenze, propaganda ed agitazione di massa, e 
scontro diretto contro le istituzioni dello Stato del padrone. 
Significa oggi, in particolare, cogliere nella crisi del ceto capitalistico 
italiamo un primo momento generale sul quale rovesciare l’intera 
articolazione delle scadenze di appropriazione, l’intero esercizio della 
tematica del salario politico: quando i padroni da questa prima fase 
strisciante di recessione ranno alla ristrutturazione politica del loro 
potere per essere capaci — a partire da questo nuovo consolidamento 
del loro ceto nell’esercizio della violenza antioperaia — di sferrare 
l'attacco diretto, allora il movimento deve avere la capacità di risponde- 
re efficacemente, POTERE OPERAIO deve aver già costruito la forza 
organizzata da far funzionare per la direzione del movimento. Questo 
impegno è prioritario ed esclude, in coerenza con quanto fin qui detto, 
tanto ogni ritardo nella definizione di scadenza, quanto ogni riferimen- 
to all’opportunistica prassi dei due tempi dell’organizzazione. 

a per Jucoe a ciò, perchè sia data la capacità di POTERE 
OPERAIO di muoversi verso il “partito dell’insurrezione”, verso l’orga- 
nizzazione della lotta armata entro i tempi dati e con l'efficacia 
dovuta, è necessario che il processo capeima tiro di P.O. si sviluppi in 
maniera omogenea nelle varie sedi, o che alcuni nodi della discussione 
sviluppatasi siano anch’essi — in maniera omogenea — risolti. 

1) La struttura di P.O. è struttura di militanti rivoluzionari organizzati 
in sezioni territoriali (per sezioni territoriali si intende punti com- 
plessivi di analisi, di direzione, di agitazione della situazione comples- 
siva sulla quale si sviluppa lo scontro fra proletariato e Stato di 
classe). La complessità antiistituzionale dei compiti della sezione va 

rivilegiata rispetto a qualsiasi intervento settoriale che la sezione si 
rovi di volta in volta ad effettuare. Nella sezione si forma la 
direzione del movimento. Nella sezione si organizzano le scadenze 
del movimento. Nella sezione si apprestano gli strumeriti teorici per 
la gestione della violenza. 
Accanto alla sezione, i militanti di P.,0. svolgono la loro attività di 
partito negli organismi di massa — esistenti o da costruire — 
promovendo a questo livello una serie di funzioni che la sezione 
come tale non e in grado di svolgere. Vale a dire, che attraverso 
l’articolazione fra sezione di partito e organismi di massa vanno 
sviluppgti tutti i momenti di aggregazione della scadenza complessi- 
va. 

I compagni di P.O. sanno evitare la tentazione di vedere nell’orga- 

nismo di massa una mediazione con l'autonomia delle avanguardie di 

classe degli anni ’60, e sanno invece interpretare dentro gli organismi 

di massa non solo la massificazione della scadenza ma anche e 

soprattutto l'urgenza di una nuova leva di quadri operai rivoluzionari 

che sappiano porsi — nel fecondo rapporto fra livelli di massa e 

livelli di partito — il problema creativo del processo insurrezionale. 

Nell’organismo di massa la classe operaia, il proletariato rivoluziona- 

rio devono liberare il lavoro dal comando, devono liberarlo in forma 

massificata, come forza-invenzione insurrezionale: il partito impone a 

queste emergenze la legge della direzione politica e lo strumentario 

materiale dell’organizzazione armata. 

2) L’Esecutivo Nazionale di POTERE OPERAIO dà mandato alle 
singole sezioni di costruire scadenze sull’appropriazione e sul salario 
politico. L’Esecutivo Nazionale valuta i tempi e i modi in cui si 
svolgono queste scadenze, dando indicazioni sui momenti in cui la 
forza organizzata del rapporto partito-masse, sviluppatesi all’interno 
delle singole scadenze, sa rovesciarsi in lotta direttamente antiistitu- 
zionale e sa liberare il senso del processo insurrezionale, Il CDOT 
fra organizzazione, scadenze e centralizzazione esecutiva di P.O. 
costitu uindi un asse fondamentale dentro il quale rapporti di 
massa, tempi e forme della lotta vengono di volta in volta coordinati 
ed organizzati. z 
POTERE OPERAIO sa che ogni suo quadro è capace di invenzione 
di pro rivoluzionarie: la centralizzazione è percio la risultante 
dell’infinita ricchezza di proposte che emerge dal proletariato e 
dall’organizzazione. Ma P.O. sa anche che di fronte allo Stato 
l’iniziativa operaia e proletaria deve unificarsi, armarsi, essere un 
maglio violento che colpisca dove è necessario colpire: in questo 
senso la centralizzazione è essenziale per P.O., e vale come indicazio- 
ne proposta all’intero movimento. 

Compagni, è 
la fase nella quale entriamo sarà caratterizzata da una ripresa 

dell’attacco capitalistico, incentrata direttamente sui livelli istituzionali. 

Anticipare nell'azione di massa un comportamento da partito, interpre- 

tare l’imminenza dello scontro antistatuale è fondamentale. Le scaden- 

ze vanno scelte, preparate, sviluppate, unificate, armate dentro questa 

consapevolezza e dentro il nostro progetto di costruzione del partito. A 

questo scopo, dentro questa previsione va incentivata l’iniziativa politi- 

ca di POTERE OPERAIO, specialmente in quelle zone dove più 
urgente si presenta la necessità di una presenza efficace del nostro 
discorso. I mezzi organizzativi e le forze ttive vanno percio 
soprattutto fatti funzionare nel Sud e nelle grandi aree metropolitane. 
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1) Il Tema principale: 
Il partito 
e l'insurrezione 


Se andassimo semplicemente 
a riassumere le cose che sono 
state dette nella Conferenza 
d’organizzazione di POTERE 
OPERAIO, scopriremmo che in 
esso si è avuta una riassuntiva — 
spesso estremamente ricca — 
ripresa di una serie di motivi 
che sia al nostro interno, sia 
all'intero del movimento, era- 
no venuti discutendosi e defi- 
nendosi nell’ultimo periodo. La 
critica della continuità del 
passaggio dall’autonomia del 
movimento al partito della clas- 
se, la risoluta denuncia di tutti i 
tentativi di appiattire il movi- 
mento sul terreno della ripeti- 
zione di esperienze già concluse 
e con questo di non riconoscere 
la stessa novità delle lotte che 
tuttora il movimento produce, 
eppure la necessità di uscire 
dalla stagnazione delle lotte 
stesse quando la crisi introdotta 
dai padroni ne annulla la capa- 
cità d’attacco: tutto questo era 
già stato detto. 

Il Congresso di P.O. assume 
una enorme importanza perchè 
a partire da queste assunzioni 
indica all’intero movimento la 
nuova strada da percorrere: non 
più — perciò — la necessità, 
l’esigenza, il bisogno del partito, 
ma la materialità dei passi da 
fare per costruirlo, non la va- 
ghezza di un discorso su obiet- 
tivi ormai frusti e su rapporti 
organizzativi di massa difficil- 


mente raggiungibili e comunque 
vani, bensì la determinazione di 
imporre soggettivamente un 
momento di violenza aperta 
organizzata come fattore decisi- 
vo per la costruzione del par- 
tito. 

Noi pensiamo che alla luce 
di questa determinazione l’inte- 
ra problematica politica del 
movimento vada oggi rivista, 
pensiamo che solo una decisio- 
ne di questo genere — filtrata e 
fatta propria dal movimento — 
riesca positivamente a rimettere 
in moto quelle forze, o a rista- 
bilire quei rapporti di forza, che 
sono necessari per l’apertura del 
processo rivoluzionario Dinanzi 
all’impotenza che la crisi induce 
nei movimenti della contesta- 
zione e del rivendicazionismo, 
Potere Operaio nel suo conve- 
gno ha detto: insurrezione 
come chiave di volta per aprire 
il processo rivoluzionario, insur- 
rezione come passaggio necessa- 
rio alla riqualificazione delle 
forze del movimento. Qui allora 
non si ‘tratta più di progettare 
la continuità dall’autonomia al 
partito (su cui poggia ogni 
opportunismo), non si tratta 
più di parlare di “nuovi livelli 
di lotta in politica” (questa 
tematica si riduce oggi all’uto- 
pia); si tratta di cogliere orga- 
nizzazione e violenza anti- 
istituzionale come passaggi de- 
terminati verso il partito, fuori 
dai quali vi è solo sconfitta. 

Nello stile di lavoro di Pote- 
re Operaio la detemrinazione 
dei mezzi organizzativi è sempre 
andata di pari passo con 
l’analisi puntuale dell’avversario 
da battere, della sua figura, 
della sua consistenza, dei suoi 
movimenti. La tematica degli 
obiettivi proposta negli anni 
sessanta all’autonomia operaia 
raffigurava la possibilità di lan- 
ciare una forza d’attacco contro 
lo Stato della pianificazione, del 
controllo dei redditi, e di trova- 
re contro questo referente l’effi- 
cacia dell’iniziativa politica: 


nella correttezza del metodo è 
stata fondata la possibilità di 
vittoria. Alla stessa logica di 
commisurare il mezzo all’avver- 
sario (che è oggi lo Stato della 
crisi e della distruzione delle 
avanguardie di classe), a questo 
stesso metodo dunque si collega 
la tematica del partito dell’in- 


surrezione: solo dentro questa 
prospettiva la strategia del 
movimento è possibile, solo 


dentro questa prospettiva la 
strategia complessiva del movi- 
mento può ridiventare credibile 
per le masse, solo dentro questa 
prospettiva la soggettività rivo- 
luzionaria può essere fatta corri- 
spondere al suo scopo. 


2) Organizzazione 
operaia ‘ 
contro la crisi 


La parte centrale del dibat- 
tito del convegno è stata quella 
in cui i contributi dei compagni 
sono stati puntati sulla defini 
zione dell’attuale fase di crisi 
capitalistica Non v’è dubbio 
che l’uso padronale della crisi si 
presenti — nel suo contesto 
interno e internazionale — come 
risposta violenta e contrattacco 
all’offensiva di classe sviluppa- 
tasi sul piano del salario negli 
anni sessanta in Italia e sul 
livello internazionale. 

Uso capitalistico della crisi, 
dunque, come necessità di 
spostare i rapporti di forza nuo- 
vamente a favore dei padroni, 
ma anche uso della crisi a par- 
tire da una condizione di estre- 


‘ma fragilità nei margini di con- 


tenimento oggettivi disponibili 


al capitale. Il fatto è che la 
crisi, se vede la violenza della 
repressione capitalistica — a 
tutti i livelli, dalla cassa inte- 
grazione, alla disoccupazione 
diretta, dall'aumento dei prezzi 
all’inflazione, alla svalutazione, 
dalla repressione di massa alla 
repressione delle avanguardie — 
vede anche un rapporto di forza 
ancora solido da parte di classe 
operaia: ad. ogni attacco del 
padrone corrisponde pur sempre 
la risposta operaia, la rabbia 
operaia si sforza di sviluppare 
livelli di risposta congruenti con 
il tipo di attacco che subisce. 
Nella crisi dunque non va sem- 
plicemente vista la forza dell’ 
attacco padronale nell’uso dei 
molteplici strumenti che possie- 
de (dalla ristrutturazione alla 
distruzione di avanguardie); la 
crisi va vista insieme come 
segno della violenza capitalistica 
e come segno della possibilità di 
un impatto decisivo di parte 
operaia, va vista come momento 
entro il quale il rapporto fra le 
classi può maturare fasi decisive 
di scontro. 

Tutto questo non appare 
solo evidente analizzando le 
caratteristiche della crisi e i 
comportamenti delle due classi 
in lotta all’interno della crisi. E’ 
necessario andare più in là: e 
andare più in là significa vedere 
lo Stato del padrone e le sue 
istituzioni implicati fino in fon- 
do nella crisi, costretti a ricono- 
scere la rigidità della situazione 
entro cui si muovono e contem- 
poraneamente l’estrema fragilità 
di un controllo che venga eser- 
citato fuori dai limiti dell’azio- 
ne violenta e diretta, — e quindi 
costretti alla violenza repressiva 
come unico terreno di conte- 
nimento. Dire questo è dire 
l’altro aspetto della critica dell’ 
autonomia, della denuncia della 
sua impotenza a muoversi oggi 
sul terreno decisivo. Dire questo 
è dire che al padrone non 
restano margini di. riformismo, 
che lo Stato-crisi è Stato della 
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crisi del riformismo. 

E allora, se da parte operaia 
viene riconosciuto tutto questo, 
il terreno sul quale oggi è neces- 
sario sviluppare il massimo dell’ 
impegno e dell’azione organiz- 
zata è quello dello scontro di- 
retto con lo Stato. Ogni altra 
intermediazione è caduta. Gli 
stessi obiettivi dell’appropria- 
zione (cioè la rivalsa operaia su 
tutti i costi sociali) sono insuffi- 
cienti fuori dalla determinazio- 
ne dello scontro politico con lo 
Stato. Quell’offensiva operaia 
che ha chiarito tutta la fragilità 
del controllo padronale sullo 
sviluppo, che ha distrutto la 
possibilità del riformismo, deve 
ora riscoprire la rigidità del rap- 
porto che ha prodotto: violenza 
contro violenza, soggettività 
contro soggettività, organizza- 
zione contro organizzazione. 


3) Salario politico 
come proposta 
offensiva 
dell’organizzazione 


Un terzo punto sul quale si 
è sviluppato il dibattito della 
Conferenza è quello relativo alla 
tematica del ‘salario politico”, 
tutto da interpretare oggi, con- 
tro la crisi. Se l’appello e l’esor- 
tazione al lavoro che Stato e 
padroni hanno rivolto agli ope 
rai è caduto, se i padroni sono 
passati all’attacco diretto inten- 
sificando il ricatto sull’occupa- 
zione e sul reddito, se la crisi 
prodotta dalle lotte operaie 
tocca ormai i livelli decisivi del 
potere, su tutto ciò va portata 
una azione complessiva di attac- 
co che richiamiamo ‘salario 
politico”. L’attacco ai livelli di 
occupazione ed al salario è solo 
in parte in funzione del recu- 
pero di alti profitti; questa crisi 
è crisi politica del comando, 
determinata dalla misera fine 
che dopo l’autunno hanno fatto 
gli obiettivi ed i canali di me- 
diazione padronali — riforme e 
sindacati —, in luogo della pace 
che avrebbero dovuto portare. 

La non credibilità delle 
riforme per gli operai mette 
così in crisi anche il mediatore 
del capitale; al sindacato salta il 
controllo del movimento di 
classe che non può essere piega- 
to con richeste di sviluppo, e la 
crisi economica si trasforma 
conseguentemente —, nelle mani 
del padrone — in crisi politica, 
perchè gli operai capiscono oggi 
che la loro lotta difensiva du- 
rante la crisi del ’64 ha per- 
messo il rilancio economico, lo 
sviluppo e la ripresa del loro 
sfruttamento, la nuova crisi del 
71. 

Ma se il tentativo di recupe- 
rare il controllo politico sugli 
operai è la costante di ogni 
lotta e di ogni obiettivo riven- 
dicativo che il sindacato propo- 
ne, se il sindacato deve chiedere 
e garantire sviluppo (quindi 
obiettivi, lotta e organizzazione 
con questa prospettiva) allo sco- 
po di recuperare organizzati 
vamente l’autonomia operaia — 
se dunque tutto questo è vero, 


è vero anche che dopo il falli- 
mento delle riforme il capitale 
stesso salta i tentativi di media- 
zione sindacale ed attacca nei 
poli alti dello sviluppo, proprio 
là dove la domanda politica è 
più pressante. Dalla Fiat, alla 
Pirelli, alla Sava, alla Zanussi e 
al Petrolchimico di Porto Mar- 
ghera, il sindacato ricerca espli- 
citamente la sconfitta politica 
degli operai. Impedire la gene- 
ralizzazione della lotta, frenare 
la rabbia operaia con la cassa 
integrazione, ricercare un nuovo 
valore del lavoro che la autono- 
mia operaia aveva distrutto, 
gestire l’organizzazione del lavo- 
ro con organismi operai di con- 
trollo e di repressione (commis 
sionì paritetiche, consigli, ecc.), 
questi sono gli obiettivi che il 
sindacato cerca di imporre e 
che il capitale richiede. 

Contrattazione della crisi e 
gestione della sconfitta operaia, 
questo è il disegno politico che 
padroni e sindacati si prefiggo- 
no. La crisi è l'arma che i pa- 
droni usano per frenare le lotte 
operaie che si sono sviluppate 
continuamente dal ’68 in poi. 
Gli obiettivi rivendicativi e la 
disponibilità alla collaborazione 
per il controllo-gestione della 
organizzazione del lavoro, sono 
l’arma che i sindacati usano per 
contrattare la crisi. La lotta 
rivendicativa e la contrattazione 
diventano perciò terreno di 
attacco del padrone e di difesa 
degli operai. 

Ripresa della lotta, genera- 
lizzazione della lotta, uso poli- 
tico del salario sono compiti 
che spettano oggi alla classe 
operaia perchè la crisi sia fino 
in fondo crisi del padrone. Il 
salario, l’obiettivo su cui si è 
costruita l’autonomia operaia 
che ha scatenato le lotte di 
autunno e messo in crisi il capi- 
tale, è ancora l’arma per rispon- 
dere alla crisi, all’attacco del 
padrone. Ma salario non più 
come semplice obiettivo: ‘“sala- 
rio politico” non è solo riven- 
dicazione sul salario, ma precisa 
indicazione di lotta e di orga- 
nizzazione. Non si è meno 
sfruttati strappando più salario, 
perchè il meccanismo dei prezzi 
è controllato dal padrone, e la 
lotta sul controllo dei prezzi, le 
riforme, ha già dimostrato il 
suo fallimento. Il salto qualita- 
tivo che sta dentro alla indica- 
zione “salario politico”, è la 
consapevolezza operaia di essere 
produttore di ogni bene sociale 
e di non misurare più il salario 
come potere di acquisto, ma 
come arma su cui impostare 
scadenze di lotta per l’appro- 
priazione dei beni prodotti. Sa- 
lario politico non significa ri- 
chiesta rivendicativa, ma pro- 
gramma di lotta, che raccoglie 
la domanda politica espressa 
dalle lotte del ’68. Salario poli- 
tico non è solo richiesta di red- 
dito o garanzia di salario, ma 
scadenza di lotta che coinvolge 
fabbrica e territorio per l’uso 
politico degli interessi materiali 
Operai. 

Casa, trasporti, tasse, scuola, 
tutti i costi sociali debbono rap- 
presentare scadenze specifiche 
di lotta e di organizzazione. 
Appropriarsi del lavoro prodot- 
to, organizzare il rifiuto del 
pagamento dell’affitto nei quar- 
tieri, considerare tempo di lavo- 
ro il tempo di trasporto e deci- 
dere il tempo di permanenza in 
fabbrica, rifiutare il lavoro not- 


turno contro l’organizzazione 
del lavoro e contro la nocività, 
organizzare la lotta per il reddi- 
to per tutti, occupati e disoccu- 
pati: tutto questo non è agita- 
zione di tematica rivendicativa, 
ma determinazione di punti pre- 
cisi di risposta politica della 
classe operaia contro la crisi dei 
padroni, contro la tregua del 
sindacato; è lotta e generaliz- 
zazione della lotta nella fabbri- 
ca e nella società contro l’orga- 
nizzazione capitalistica del 
lavoro. 


4) Il partito armato 
delle masse 


Nel corso del dibattito 
congressuale i compagni di 
Potere Operaio si sono natural- 
mente trovati dinanzi una serie 
di posizioni, oggi sostenute nel 
movimento, e con esse hanno 
dovuto fare i conti. Una prima 
posizione è quella che considera 
l’accentuazione dell’urgenza 
dello scontro come del tutto 
sproporzionato ai livelli di orga- 
nizzazione esistenti, ed insiste 
conseguentemente sulla necessi- 
tà di “tempi lunghi” di organiz- 
zazione, giocati sull’autonomia 
del movimento. Contro questa 
posizione il dibattito ha defini- 
to in maniera corretta e conclu- 
siva il nostro punto di vista: 
senza la capacità di introdurre 
fin d’ora la tematica della sca- 
denza — come scadenza di orga- 
nizzazione, come momento di 
concentrazione soggettiva del 
movimento, come iniziativa di 
lotta che colga nelle istituzioni 
dello Stato il proprio avversario 
diretto — non si dà passaggio al 
partito, nè tanto meno perma- 
nenza dell’autonomia. La posi- 
zione che intravede tempi lun- 
ghi è oggi, prima che opportu- 
nista, disfattista, essa non inten- 
de la necessità di rispondere in 
modo nuovo al nuovo tipo di 
attacco capitalistico e con ciò 
diventa frustrazione ed elemen- 
to concomitante di distruzione 
del movimento. Tanto più vale 
la nostra critica, quando la posi- 
zione che intravede tempi lun- 
ghi è costretta a percorrere un 
terreno che in parte è già gesti- 
to dalla politica sindacale, ad 
introdurre la tematica dell’anti- 
cipazione dei contratti come 
mito (ed oggi si tratta davvero 
solo di mistificazione) di un 
momento di generalizzazione 
della lotta. Qui l’opportunismo 
dell’uso dei Consigli, dell’uso 
dei contratti ecc. si fa collabo- 
razionismo puro e semplice: nè 
più nè meno di quello dei sin- 
dacati. 

D'altra parte, è stato giusta- 
mente attaccato nel Convegno 
un atteggiamento di tipo difen- 
sivo, che vedesse i tempi della 
crisi e del suo uso antioperaio 
in termini puramente istituzio- 
nali e ritenesse oggi lo spazio 
d’iniziativa politica talmente ri- 
stretto, da essere rinchiuso alla 
pratica del terrorismo come 
sola, estrema carta da giocare. 


Quando POTERE OPERAIO 
porta avanti l’indicazione della 
costruzione nella ‘direttrice di 
marcia” dell’insurrezione —, del 
“partito armato”, quando lancia 
la parola d’ordine di ‘armare il 
movimento” pone contempo- 
raneamente i due indissolubili 
momenti dell’organizzazione di 
massa per lo scontro e dell’ar- 
marsi per vincerlo. Dentro que- 
sta prospettiva vivono le più 
alte esperienze del comunismo, 
dentro questa prospettiva — e 
solo dentro di essa — è possibile 
opporre alla crisi dei padroni 
una risposta adeguata. Non è la 
“guerriglia urbana” come rove- 
scio — difensivo anch’esso — 
della miseria della ‘‘guerriglia di 
fabbrica” contro la crisi, che ci 
interessa; perchè riproduce a 
livello dell’organizzazione la 
miseria dell'autonomia operaia, 
oggi battuta dalla crisi. Quello 
che ci interessa è l’iniziativa 
cosciente, intesa ad organizzare 
lo scontro, ad organizzare ed 
armare le masse. 

Già nei primi commenti al 
nostro dibattito congressuale si 
è fatto molto chiasso interessa- 
to su questa proposta che è 
emersa in maniera chiara nella 
discussione dei compagni: le 
accuse sono state  inevitabil- 
mente quelle di avventurismo e 
di propensione al terrorismo. 
Non ci interessa la facile pole- 
mica sulle fonti di queste accu- 
se: ci interessa riproporre intat- 
to il nostro disegno alla discus 
sione del movimento e all’espe- 
rienza politica dei militanti. Se 
la crisi si approfondisce nei 
termini che abbiamo visto, se lo 
Stato si riconfigura tutto ad 
immagine e somiglianza della 
crisi e per le funzioni in essa 
obbligate, l’unica proposta ‘‘cre- 
dibile” di partito è quella del 
partito armato. Se i tempi entro 
cui si sviluppa il processo di 
crisi sono tempi entro cui 
immediatamente si rappresenta 
il carattere distruttivo dell’ini- 
ziativa dei padroni, il partito 
armato è immediatamente all’ 
ordine del giorno. 

Se la crisi dell'autonomia 
dinanzi all’attacco che i padroni 
le portano non lascia supporre 
la permanenza di livelli signifi- 
cativi di attacco da parte dei 
comportamenti autonomi di lot- 
ta degli operai, il problema 
dello spostamento dei rapporti 
di forza a favore della classe 
operaia non può che essere 
risolto, fin dall’inizio dall’ipo- 
tesi e dalla realizzazione di stru- 
menti adeguati ad una strategia 
di offesa. 

Perchè forse questo è il pun- 
to centrale sul quale POTERE 
OPERAIO ha insistito e sul 
quale ostinatamente si continua 
a rovesciare calunnia e sospetto: 
sulla necessità che il partito 
nasca armato, che armato si 
ponga in un paese a capitalismo 
sviluppato il problema del pote- 
re, che cosciente di ciò sappia 
muovere le masse e radicare in 
esse la necessità dello scontro 
decisivo. Carattere armato e 
carattere ‘di massa” del partito 
della classe e del proletariato 
sono elementi inscindibili, — 
noi sosteniamo —, soprattutto 
in un paese a capitalismo avan- 
zato, dinanzi al carattere speci- 
fico che solo il capitalismo 
maturo sa esprimere nella crisi. 

E’ su questo terreno che di 
nuovo nella disc: ssione congres- 
suale si è dett risolutamente 
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no ad ogni teoria dei due tempi 
dell’organizzazione (prima 
l’organizzazione delle masse, poi 
l’organizzazione armata); no ad 
ogni discorso dei tempi lunghi 
(perchè i tempi sono oggi quelli 
che l’organizzazione può deter- 
minare e non possono essere 
altri), no  all’interpretazione 
delle nostre posizioni e delle 
nostre proposte come teoria del 
terrorismo. (perchè il comuni 
smo è il movimento reale che 
distrugge lo stato di cose pre- 
sente). 


5) Centralizzazione 
organizzativa 
per la direzione 
rivoluzionaria 
del movimento 


POTERE OPERAIO ha avu- 
to nell’ultimo anno una forte 
espansione organizzativa. Den- 
tro il progetto di inseguire orga- 
nizzativamente la mobilità ope- 
raia, di ricostruire entro un pro- 
gramma d’organizzazione la 
figura complessiva dell’operaio- 
massa, questo referente orga- 
nizzativo fondamentale, dentro 
questo dispiegarsi dell’iniziativa 
dal nord al sud, abbiamo co- 
struito una rete di sezioni e di 
cellule estremamente larga e 
articolata. 

Coordinare questa espan- 
sione territoriale — e la possibi- 
lità di fondare su di essa sca- 
denze effettive di lotta —, con 
il controllo politico e la capa- 
cità di promozione di un dise- 
gno nazionale, ha costituito un 
momento centrale nel dibattito 
congressuale. La realizzazione 
della centralizzazione — corret- 
tamente intesa insieme come 
effettiva circolazione di dibatti- 
to politico all’interno dell’or- 
ganizzazione, e come capacità 
di esprimere una volontà sogget- 
tivamente unitaria ed efficace — 
è un impegno sul quale la Con- 
ferenza si è espressa positiva- 
mente, sottolineando l’urgenza 
dell’operazione. 

Ma accanto a questi proble- 
mi, altri — sempre in relazione 
alla definizione della struttura 
organizzativa del nostro lavoro 
— se ne sono posti. 

Il primo è stato essen- 
zialmente quello relativo al 
rapporto fra organismi di massa 
e azione di partito. Siamo sem- 
pre stati convinti — e lo siamo 
tanto più in una fase di crisi 
dell'autonomia — che gli orga- 
nismi di massa debbono trovare 
in un disegno complessivo la 
capacità di sviluppare la crea- 
tività proletaria di cui sono 
detentori. Un rapporto positi- 
vamente dialettico va dunque 
stabilito tra l’organizzazione di 
P.O. e gli organismi di massa (i 
Comitati Politici, i Comitati di 
Lotta, ecc.). Va sviluppata 
un’azione positiva intesa alla 
costruzione di questi organismi 
e comunque alla riassunzione 
della tematica da essi espressa 
nella vita dell’organizzazione. 
Ma tutto ciò non significa 
dimenticare la radicale insuffi- 
cienza degli organismi di massa 
a funzionare come elementi di 
direzione. La funzione di dire- 
zione è oggi necessaria — è sta- 


to ribadito in maniera unanime 
—, non solo per motivi di carat- 
tere generale, ma soprattutto 
per la specifica insistenza della 
crisi, soprattutto di fronte alla 
sua intensità al carattere decisi- 
vo dei momenti di lotta che in 
essa ci si presentano. POTERE 
OPERAIO non è oggi un parti- 
to: ad ogni militante è tuttavia 
richiesto di agire “come se” 
fossimo partito, di avere cioè la 
capacità di riportare in ogni 
momento di organizzazione 
della lotta l’intelligenza di un 
disegno complessivo e la capa- 
cità pratica di portarlo avanti, 
la forza materiale, la strumenta- 
zione adeguata per applicarlo. 

Questo è stato il secondo 
problema fondamentale su cui 
si è centrato il dibattito sull’ 
organizzazione: cioè sulle carat- 
teristiche del quadro politico e 
sulla effettiva sua capacità di 
essere elemento di direzione 
delle lotte. Congiungere organiz- 
zazione e scontro, temi dell’ap- 
propriazione e temi della milita- 
rizzazione, congiungerli nell’ 
esperienza quotidiana del lavoro 
politico ad una comprensione 
delle necessità generali e parti- 
colari di movimento, dei singoli 
snodi del processo organizza- 
tivo, del grado di combattività 
delle masse, del grado di aggres- 
sività dei padroni: e tutto que- 
sto dentro un disegno comples- 
sivo, definito, dell’organiz- 
zazione nazionale: ecco il com- 
pito dei militanti dell’organiz- 
zazione. 

Non è mancata, a questo 
propostito, la polemica più dura 
contro chi tende ad imporre al 
quadro politico di movimento 
inutili e frustranti comporta- 
menti ‘prefigurativi’’ del comu- 
nismo: non ci interessa la salva- 
zione delle anime, ma l’efficen- 
za organizzata del movimento 
delle masse. 

Sempre su questo terreno, è 
stata scontata una certa disomo- 
geneità di struttura di organiz- 
zazione e di capacità di scontro 
presentata dalle singole situa- 
zioni nelle quali siamo presenti. 
Ma è solo la vivente struttura 
dell’organizzazione, l’effettività 
della centralizzazione, il ricam- 
bio reale di esperienza fra qua- 
dri e direzione che può permet- 
tere il superamento di inutili 
polemiche sulla simultaneità 
delle scadenze. Dentro l’organiz- 
zazione le scadenze possono 
trovare la loro unificazione non 
sulla base di stereotipi esterni, 
ma sulla consapevolezza di chi è 
l’avversario da battere e in quali 
tempi: lo Stato, la crisi da rove- 
sciare in crisi dei padroni, le 
scadenze dei padroni, questi 
sono gli elementi contro i quali 
e sul ritmo dei quali l’organiz- 
zazione sa trovare la sua unità 
effettiva. 


6) Nel Sud e 
nelle metropoli 
l ‘agitazione 
insurrezionale 


Un altro punto, sul quale la 
discussione ha insistito — e sul 
quale riassuntivamente (non ad 
esaurimento, ma semplicemente 
ad indicazione dei temi svilup- 


MOZIONE APPROVATA 
DALL’ESECUTIVO NAZIONALE 

DI POTERE OPERAIO NELLA 
RIUNIONE DEL 2-3 OTTOBRE 1971 


Si è svolto a Roma, nei giorni 22-23 settembre, il Convegno delle 
sedi meridionali di POTERE OPERAIO, durante il quale sono state 
stabilite la linea politica e le localizzazioni geografiche dei punti di 
intervento, le situazioni su cui orientare nei prossimi mesi l'iniziativa 


politico-organizzativa. 


Alla base di tutto questo, sta il giudizio che il lavoro politico e 
organizzativo nel Sud sia decisivo per opporre un contrattacco pro- 
letario all'uso capitalistico della crisi. In questo quadro, la nostra parola 
d’ordine del salario politico non indica una semplice prospettiva, ma 
una intera tematica di lotta: va articolato non mediato — all’interno 


delle situazioni specifiche. 


Le indicazioni emerse dal dibattito sono: 

1) organizzare interi paesi e zone nella lotta dei disoccupati per il 
salario garantito, direttamente contro le istituzioni dello Stato. Mo- 
menti significativi di questa lotta sono: i picchetti alle fabbriche e nei 
cantieri; la radicalizzazione delle lotte in corso per difendere il posto di 
lavoro, — con l’obiettivo di trasformarle in richiesta di salario garantito; 
la lotta degli studenti contro i costi della scuola. 

2) intervenire nei poli di sviluppo e nelle grandi fabbriche, — contro 
l’intensificazione dei ritmi e l’attacco all’organizzazione operaia che i 
padroni conducono con il ricatto della crisi —, usando l’appropriazione 
come forma di lotta, e passando alla violenza aperta contro i capi e 


ti 


3) entrambe queste indicazioni sono ricondotte al programma poli 
tico unitario che si verifica soltanto sulla dimensione del territorio, 
l’unica su cui classe operaia e capitale possono porsi come forze 


contrapposte e totali. 


Solo nel territorio è possibile costruire il partito, come l’unico 
strumento per la presa del potere politico da parte degli operai e dei 
proletari, come l’unica arma per tramutare l’odio in disiruzione. 

In questo quadro, le lotte sui temi della casa, dei trasporti, del 
rifiuto di pagare tasse e debiti, dovranno tradursi sul territorio in azioni 


assai più decisive che per il passato. 


Un'attenzione particolare va dedicata ad individuare grosse scadenze 
di lotta per il Sud, veri appuntamenti che amplifichino l’efficacia 
distruttiva della lotta, che propagandino il programma comunista. 

Ovviamente, tutto questo necessariamente significherà, per tutti i 
compagni di POTERE OPERAIO, passare ad una forma più alta di 
milizia, caratterizzata dalla disciplina all’organizzazione, e dalla capacità 
di assumersi fino in fondo la responsabilità delle iniziative e dei compiti 


di direzione politica. 
Il Conv 


o dà mandato all'Ufficio Sud di dirigere e potenziare 


l’attività di POTERE OPERAIO nel Meridione. 


pati) insiste questo articolo —, è 
quello delle aree privilegiate su 
cui portare l’azione di P.O. 

Grande è stata l’insistenza 
sulle caratteristiche della - crisi 
nel sud. Ma certo mai, come in 
questo caso, quello su cui si è 
fermata l’attenzione dei com- 
pagni è stato il carattere ope- 
raio delle crisi e delle scadenze 
nel sud. Il sud viene oggi esalta- 
to all’interno delle tematiche di 
Potere Operaio, non come terre- 
no del dualismo proletario, ma 
come terreno della crisi operaia. 
La classe operaia ha saputo nel 
sud ritrovare l’intera artico- 
lazione dei movimenti sociali, 
l'operaio massa rappresenta nel 
sud il massimo dell’unificazione 
oggettiva e soggettiva del prole- 
tariato in lotta, nella misura in 
cui sopra di lui, fra nord e sud, 
all’interno dell’intero circuito 
dell’uso della forza lavoro meri- 
dionale si rovescia il massimo 
peso della crisi. La proposta del 
salario garantito per tutti, la 
proposta del salario ad occupati 
e disoccupati — momento deci- 
sivo di agitazione rivoluzionaria 
nel sud — mostra così una linea 
operaia non unilaterale o specia- 
le, ma che va anzi riscoperta e 
ulteriormente sviluppata proprio 
nel nord. 

Nelle grandi aree metro- 
politane del nord, dove lo 
Stato-crisi mostra oggi, fino in 
fondo, la sua capacità di rottura 
del fronte della fabbrica, dove 
lo Stato-crisi sa creare all’inter- 
no delle zone sviluppate il mas- 
simo di sottosviluppo e di 
degradazione: le grandi zone 
metropolitane per questi loro 
caratteri sono state collocate 
anch’esse al centro dell’interesse 


politico e dell’iniziativa organiz- 
zata di P.O. 

Determinare quindi in ma- 
niera consapevole ed urgente il 
passaggio organizzativo che la 
fase della crisi impone, diviene 
il compito centrale dell’inter- 
vento. Ovunque i quadri di 
POTERE OPERAIO sono 
impegnati ad agire ‘‘come se” 
fossimo partito, e su questo ter- 
reno siamo certi che il movi- 
mento intero verrà obbligato a 
muoversi. La nostra linea, la 
linea uscita dalla Conferenza di 
Roma, è non solo formalmente 
corretta, ma effettualmente 
obbligata. Sappiamo che queste 
nostre proposizioni saranno 
ancora una volta vincenti, anco- 
ra una volta capaci di dare una 
svolta all’intero movimento, 
non siamo settari e non cre- 
diamo che saremo noi a realiz- 
zare integralmente questo pro- 
getto. L’appello all’unità del 
movimento — questo sì in ma- 
niera settaria — è risuonato in 
maniera prepotente all’interno 
del Convegno: i compagni di 
POTERE OPERAIO proporran- 
no questo terreno di costru- 
zione del partito, del partito 
dell’insurrezione, del salario 
politico, con la stessa insistenza 
e ostinazione di vittoria con cui 
hanno proposto negli anni ses- 
santa il discorso sull’autonomia 
e sul salario. 

POTERE OPERAIO dice: il 

partito dell’insurrezione o la 
sconfitta generale del movimen- 
to. 
La potenza delle cose risolverà 
questa alternativa positivamente 
per il proletariato, imponendo 
al movimento, con la forza del- 
le cose, la corretta direzione. 
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Contro i licenziamenti e la cassa integrazione, 
lotta politica operaia e proletaria 
è uso della violenza sul programma del 


SALARIO POLITICO 


I provvedimenti di cassa inte- 
grazione per migliaia di operai 
alla Pirelli e alla Zanussi non ci 
interessano solo perchè rappre- 
sentano l’estensione della crisi 
dai settori (edilizia, tessile) che 
soffrono apertamente e da tem- 
po di una crisi strutturale, a 
quelli degli elettrodomestici e 
della gomma, 


Per noi questi provvedimenti so- 
no la dimostrazione che la sto- 
ria del capitale si ripete ciclica- 
mente e che oggi, nella crisi, i 
padroni sono intenzionati a scri- 
vere la propria storia alla manie- 
ra di sempre. E’ inutile che i 
riformisti si affannino a indicare 
altre strade. Il problema non è 
quello di riuscire a far cambiare 
modo di fare la storia ai padro- 
ni, il problema non è quello di 
saltare il capitolo «crisi». Il pro- 
blema è se, questa volta, questo 
capitolo saremo noi o loro a 
scriverlo. 


Quale progetto dunque i pa- 
droni portano avanti in questo 
momento con la manovra della 
cassa integrazione? E’ quel pro- 
getto tradizionale che si è ripe- 
tuto ogni volta in cui all’accu- 
mulazione capitalistica in un pe- 
riodo di sviluppo ha corrisposto 
un’accumulazione di forza e di 
organizzazione operaia che, alla 
fine, ha precluso le condizioni 
stesse dello sviluppo. E’ un pro- 
getto che ha di mira la fisiono- 
mia politica che la classe ope- 
raia ha acquistato in questi an: 
ni, come antagonista irriducibile 
delle leggi della produzione ca- 
pitalistica e che quindi tende a 
sconvolgere questa fisionomia, a 
introdurre una leva potente di 
divisione nella compattezza stra- 
ordinaria che la classe operaia 
italiana si è conquistata. Questo 
progetto individua giustamente 
nella leva dell’interesse materia- 
le, lo stesso che aveva provoca- 
to l’insubordinazione operaia, la 
possibilità di domare questa in- 
subordinazione e di piegarla di 
nuovo al comando sul lavoro. 
Sono i padroni ad usare questa 
volta il salario, legato all’occu- 
pazione, come ricatto sulla lot- 
ta, allo stesso modo in cui gli 
operai avevano usato il salario 
slegato dalla produttività e lega- 
to solo alla propria forza politi- 
ca, come strumento di unità e 
di attacco. Questo provvedimen- 


to porta l’attacco padronale ai 
livelli di occupazione nel cuore 
delle grandi fabbriche del nord 
Italia, che sono state all’offensi- 
va in tutti questi anni. Si ag- 
giunge alla pesante disoccupa- 
zione e sottoccupazione nel set- 
tore tessile e nell’edilizia, a 
dimostrazione che la crisi del 
capitale italiano oggi non è la 
conseguenza dei «vecchi mali» 
da curare, ma è la diretta 
espressione della volontà capi- 
talistica di estirpare alle radici il 
«male nuovo», quello dell’ope- 
raio che non vuole lavorare. 

Per i padroni la cassa integra- 
zione, lo dicono chiaramente, 
deve funzionare da verifica della 
disponibilità operaia al ritorno 


ad un ritmo «adeguato» 
sfruttamento. Per far n 
usano la classica manovra di di- 
visione della classe operaia at- 
traverso lo strumento della di- 
soccupazione, portando la divi- 
sione all’interno stesso delle 
grandi fabbriche. Pa 

E’ abbastanza inutile, dal 
nostro punto di vista, fare a 
gara con tutti i profeti che 
denunciano le contraddizioni in 
cui i padroni si vanno a cacciare 
con questa mossa, l’avvenire 
buio che si prospetta per l’eco- 
nomia capitalistica in questo 
momento quando alla crisi ita- 
liana fa riscontro una crisi inter- 
nazionale di gigantesche propor- 
zioni. 
Se tutto questo è innegabile, il 
forzato ottimismo di chi usa 
questi argomenti per dire che la 
crisi fa paura ai padroni, che la 
disoccupazione è un’arma spun- 
tata, non si sa bene a che serva, 
perchè certo gli operai rispetto 
a queste cose mostrano una lu- 
cidità ben maggiore e i padroni 
mostrano di avere il coraggio 
delle operazioni chirurgiche 
dolorose, ma necessarie, sapen- 
do curare il proprio portafoglio 
molto meglio di chi si vuole per 
forza assumere l’onere di procu- 
ratore dei loro interessi. Ma 
questa in fondo è la dimostra- 
zione che la crisi la temono non 
solo gli operai, che ne hanno 
tutti i diritti, in quanto sanno 
bene che cosa significhi la de- 
curtazione del salario o addirit- 


tura la disoccupazione, ma so- . 


prattutto le organizzazioni poli- 
tiche incapaci di assumere l’ini- 
ziativa, di dare al movimento 
quelle indicazioni coraggiose 
che sole possono spingerlo alla 
lotta; che non si basano sulla 


speranza che riparta lo sviluppo, 
ma pongono ogni speranza, 
nuovamente, nella forza della 
classe operaia e nella propria 
volontà, come organizzazione, 
di portare lo scontro fino in 
fondo. 

Abbiamo detto dell’iniziativa 
dei padroni, e della paura che 
essa incute tra le file dei rifor- 
misti. Vediamo ora le lotte e il 
comportamento operaio. 
Possiamo dire certamente che la 
crisi si trova oggi di fronte un 
alto livello del movimento nelle 
fabbriche e nel territorio nel 
suo complesso. Il dato più con- 
fortante, l’altra faccia della radi- 
calizzazione della crisi, è l’indi- 
sponibilità operaia, in generale, 
ai tassi di sfruttamento esistenti 
prima del ’68. L’assenteismo, il 
rifiuto dell’intensificazione dei 
ritmi, la rigidità degli orari, anzi 
in alcuni casi l’organizzazione 
autonoma della riduzione del- 
l’orario di lavoro, sono tutti 
fenomeni che nel ’71 si sono 
rinnovati all’interno delle fab- 
briche. 

Se dal ’69 ad oggi possiamo 
parlare di un permanente rifiuto 
operaio del comando sul lavoro, 
ben diversa è oggi da allora la 
capacità operaia di strappare ri- 
sultati rivendicativi sul terreno 
salariale. 


La lotta del maggio-giugno alla 
Fiat è la dimostrazione conclu- 
siva che sul piano dei soldi la 
lotta di fabbrica non può paga- 
re. Se per gli operai Fiat il 
contratto firmato dopo la lotta 
è carta straccia, cioè non rende 
affatto politicamente, nemmeno 
per Agnelli però è uno strumen- 
to di pacificazione sociale. I co- 
mitati — cottimo, qualifiche, 
nocività non incanalano la rab- 
bia operaia nell’operetta della 
trattativa; invece gli operai sul- 
l’unico terreno rimasto dispo- 
nibile, cioè quello del rifiuto 
dei ritmi, dell'aumento delle 
pause, sancito o no dal contrat- 
to, fanno di nuovo la guerriglia 
nei reparti che Agnelli prova a 
normalizzare (lotte del settem- 
bre a Rivalta). 

Dunque, niente di nuovo, sul 
fronte interno di fabbrica, se 
non la convinzione operaia e 
padronale che non è questo il 
terreno risolutivo dal punto di 
vista dei rapporti di forza. 
L’unico episodio che rompe in 
fondo questo schema della guer- 
riglia di fabbrica (trasformatasi 
ormai in guerra di trincea), e 
che vede per la prima volta 


‘uscire allo scoperto gli operai 


organizzati su un terreno nuovo 
di scontro, che spezza i cancelli 
della fabbrica e stringe insieme 
operai e proletari, occupati e 
disoccupati, è la lotta di Porto 
Torres. Si tratta di un episodio 
esemplare: parte da un attacco 
del padrone, la disoccupazione 
per alcune centinaia di operai 
delle imprese, un tentativo chia- 
ro di divisione; da un lato la 
rabbia impotente dei disoccupa- 
ti, dall’altro il «ghetto» privile- 
giato degli occupati. L’unità si 
fa subito, non perchè sia un 
fatto spontaneo, ma perchè è 
stata preparata da un grosso la- 
voro politico delle avanguardie 


operaie e di POTERE OPE- 
RAIO. 
Gli elementi più significativi 
sono: 


— L’unificazione nella lotta 
dell’intero proletariato di Porto 
Torres e dei paesi vicini, cioè 
l’operaio-massa nel suo comples- 
so. Il terreno dello scontro, an- 
che se si concentra attorno 
all'occupazione di fabbrica, è 
l’intero territorio e il soggetto 
che agisce nello scontro è in- 
sieme chi sta dentro e chi sta 
fuori della fabbrica. 

L’organizzazione della vio- 
lenza operaia: i picchetti armati 
contro polizia e sgherri del 
padrone, le barricate, il corteo 
operaio, che mette paura ai diri- 
genti dentro e alla polizia fuori, 
che libera i compagni che sono 
stati arrestati. 

L’individuazione dello Stato, 
non come terreno neutro di 
contrattazione, ma come con- 
troparte ostile, contro cui eser- 
citare la violenza operaia. 

Questo tipo di lotta è ciò che 
produce organizzazione, l’obiet- 
tivo materiale più importante 
che gli operai oggi hanno di 
fronte, organizzazione non di 
reparto o di fabbrica, ma orga- 


nizzazione proletaria comples- 
siva, radicata nei quartieri, nei 
paesi, su cui la lotta operaia ha 
un riferimento sicuro; organiz- 
zazione che può offrire già oggi 
a una ripartenza di lotte, più 
acute e più generalizzate di 
quella di Porto Torres, una rete 
di collegamenti, di quadri poli- 
tici, di strumenti tecnici di at- 
tacco, sperimentati nella lotta, e 
che siano, per questo, una ga- 
ranzia ben più certa della rete 
di rapporti clientelari e ammi- 
nistrativi di cui godono partiti 
riformisti e sindacati. 

Dunque in complesso nel pano- 
rama delle lotte operaie di que- 
st'anno, abbiamo una accanita 
guerriglia di fabbrica dissemina- 
ta e una grossa uscita allo sco- 
perto, sul terreno dello scontro 
violento con le istituzioni, rap- 
presentato dalla lotta di Porto 
Torres. 

Nel frattempo però, dall’inizio 
del ’71 ad oggi la crisi capitali 
stica ha marciato, anzi ha fatto 
passi da gigante, e oggi ci tro- 
viamo con questa iniziativa del- 
la cassa integrazione in due 
grandi fabbriche, che rappre- 
senta, l’abbiamo già detto, un 
evidente salto di qualità nell’at- 
tacco antioperaio. La risposta 
operaia, anche nei suoi momen- 
ti più duri, quelli della guerri- 
glia di fabbrica, non ci confor- 
ta, e non perchè pretendiamo 
dalla classe operaia qualcosa di 
più sul piano della risposta 
autonoma all’attacco padronale, 
ma perchè consideriamo i limiti 
di questa risposta, come limiti 
dell’organizzazione rivoluziona- 
ria, nell’incapacità di preparare 
il terreno a una risposta molto 
più dura e complessiva. 

Chi, come il Manifesto, si com- 
piace della resistenza operaia 
nelle fabbriche, la esalta come 
sintomo di continuità del movi- 
mento, non fa altro che costi- 
tuire un alibi alla propria iner- 
zia organizzativa, al proprio pri- 
mitivismo sul terreno dell’orga- 
nizzazione rivoluzionaria. 
Questo perchè è necessario assu- 
mere anche oggi, come ieri, la 
tendenza dello scontro come 
parametro dell’iniziativa politi 
ca, e questa tendenza, per quan- 
to riguarda l’avversario di classe, 
va nel senso del tentativo di 
disarticolare la fisionomia politi- 
ca della classe operaia. 
Guerriglia di fabbrica, organiz- 
zazione di resistenza nei reparti: 
chi punta solo su queste armi 
per contrastare l’inziativa avver- 
saria punta proprio sul terreno 
che l’avversario ha deciso di 
sconvolgere nel breve periodo, 
attraverso i licenziamenti, la 
cassa integrazione, la divisione. 
E da questo punto di vista, 
l'avversario ha buon gioco: lo’ 
dimostrano gli spostamenti delle 
avanguardie operaie, la loro 
chiusura nei ghetti dei reparti 
speciali, che la FIAT sta met- 
tendo in atto da un po’ di 
tempo. E sappiamo cosa signifi- 
chi per un reparto la perdita 
della propria avanguardia, del 
proprio reale dirigente, come 
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questa perdita lasci sguarnito il 
resto degli operai di fronte al- 
l’attacco del padrone. 

L’altra faccia dell’impotenza dei 
riformisti e dei sindacalisti è poi 
quella della mancanza di uno 
sbocco positivo a questo brac- 
cio di ferro tra operai e padro- 
ni. I cortei dei sindacati per 
l'occupazione hanno la stessa 
efficacia, rispetto all’obiettivo 
che si propongono, delle proces- 
sioni un tempo diffuse nelle 
zone contadine, per implorare 
da qualche santo la caduta della 
pioggia contro la siccità. Non si 
tratta solo della forma della 
lotta, del suo carattere pacifico 
o violento; il primo elemento di 
castrazione di questo tipo di 
lotta sta proprio nel rovescia-, 
mento oggettivo che essa rap-" 
presenta rispetto alla piattafor- 
ma di obiettivi, espressa nelle 
lotte dal '68 ad oggi: agli stessi 
operai che hanno alla radice del 
proprio comportamento politico 
il rifiuto del lavoro (checchè ne 
dicano i sindacalisti), radicato 
nelle catene di montaggio, viene 
presentata come unica alternati- 
va alla disoccupazione e alla 
fame la stessa fabbrica, lo stesso 
sfruttamento contro cui hanno 
lottato (per giunta con i ritmi 
«di una volta», cioè di prima 
delle lotte). 

Solo che questa volta, per ven- 
dere le braccia nell’inferno della 
fabbrica, non basterà presentarsi 
all’ufficio del personale, ma bi- 
sognerà passare per un purgato- 
rio fatto di cortei, di interpel- 
lanze parlamentari e di veglie 
notturne. E poi ci si meraviglia 
se un corteo operaio contro la 
disoccupazione non è molto 
combattivo e se molti operai lo 
disertano 

A questa miseria di indica- 
zioni noi contrapponiamo 
l’obiettivo del salario politico, 
che oggi significa una rivendi- 
cazione precisa: salario intero 
garantito per occupati, integrati, 
disoccupati. 

Perchè la scelta di questo obiet- 
tivo: perchè qualsiasi obiettivo 
che punti su un nuovo avvio 
dello sviluppo — come quello 
della piena occupazione—non 
può mai essere il frutto di una 
vittoria operaia, anzi sempre è il 
risultato di una sconfitta, cioè 
della ripresa produttiva in fab- 
brica e del ristabilimento del- 
l’ordine politico nella società. 
La produzione non riparte sen- 
za normalizzazione politica. 
Certo non si tratta di un obiet- 
tivo da contrattare con qualche 
padrone o da far discutere in 
qualche' commissione in parla- 
mento. E’ un obiettivo politico 
interamente operaio, che non 
ha possibilità di mediazione con 
l'interesse capitalistico e che, da 
questo punto di vista, rispecchia 
la tendenzialità dello scontro, 
cioè il fatto che si va creando 
un antagonismo sempre più 
irriducibile tra le due classi in 
lotta; non è un obiettivo che 
possa rientrare nell “equilibrio 
capitalistico, magari più avanza- 
to, anzi ha in sè come necessità 
lo scardinamento di questo 
equilibrio. 

Ma allora è un obiettivo 
utopico, non raggiungibile? Lo 
è assai meno di quanto lo sia la 
promessa della piena occupa- 
zione, all’interno dell’ordine 
capitalistico. Ma è molto più 
concreto, come obiettivo di 
classe, in quanto muove dalle 
più profonde esigenze politiche 


di liberazione del proletariato, 
liberazione dal lavoro, dalla fa- 
tica, dalla miseria. Soprattutto 
perchè stabilisce, come possibi 
lità per la sua realizzazione l’u- 
nità del proletariato, contro la 
divisione cui la crisi dell’occu- 
pazione e la richiesta di occupa- 
zione dei riformisti, combinate 
insieme, necessariamente condu- 
cono. 

Questo obiettivo può appuntarsi 
solo sulla capacità di lotta degli 
operai e sulla decisione delle 
organizzazioni rivoluzionarie. 
Da questo punto di vista «sala- 
rio politico» significa anche 
scelta di un terreno di lotta 
complessivo e assunzione di 
scadenze determinate da parte 
delle organizzazioni rivolu- 
zionarie. 

Cerchiamo di chiarire perchè 

pensiamo che la nostra inizia- 
tiva oggi deve avere di mira 
insieme. fabbrica e territorio, 
che cosa intendiamo con la 
necessità di alcune scadenze. La 
lotta nel «territorio» sul terreno 
dell’appropriazione, non è per 
noi un allargamento della politi- 
ca rivendicativa (ossia «aprire 
nuove vertenze e contrattazioni 
sui «bisogni sociali»). Quando 
parliamo di una «lotta che 
paga», non vogliamo intendere 
semplicisticamente che è una 
lotta che paga «subito» in con- 
tanti, ma intendiamo una lotta 
che paga in termini politici, 
cioè in termini di rapporti di 
forza tra operai e padroni, in 
capacità organizzativa. 
Ebbene, la lotta e l’organizza- 
zione sul terreno dell’appropria- 
zione della ricchezza, per la gra- 
tuità dei trasporti, dei libri, del- 
le mense, per l'occupazione del- 
le case e per il non pagamento 
dei fitti, ci interessa non solo e 
non tanto perchè ogni volta ci 
si appropria di una fettina in 
più di ricchezza sociale, ma per- 
chè in questi scontri comincia a 
sperimentarsi a livello di massa, 
a livello del complesso del pro- 
letariato, l’insubordinazione 
contro lo Stato, su un terreno 
di lotta avanzato, che mette in 
discussione il potere sulla ric- 
chezza. Non perchè questo po- 
tere distribuisce male la ricchez- 
za che c’è, ma perchè il potere 
dei padroni sulla ricchezza è 
insieme costrizione al lavoro sa- 
lariato e alla disoccupazione, 
cioè è potere di sottomettere 
politicamente il proletariato. 

E’ dunque l’individuazione 

dello Stato come controparte 
politica ostile, che noi crediamo 
debba essere esperienza pratica, 
di massa del proletariato, espe- 
rienza da costruire nelle lotte e 
da organizzare. 
In questo senso le scadenze 
devono essere momenti generali 
di scontro duro, che compren- 
dano fabbrica e società, prepa- 
rati da lotte settoriali e organiz- 
zati soggettivamente per incana- 
lare la ribellione di massa dei 
proletari contro alcuni obiettivi 
determinati. E tutto questo lo 
intendiamo come pratica di par- 
tito, perchè non crediamo che 
la risposta alla tattica intelligen- 
te del capitale in questo mo- 
mento debba attendere l’esplo- 
sione della rabbia esasperata 
spontanea del proletariato. 

Oggi la cassa integrazione per 
migliaia di operai ci pone imme- 
diatamente di fronte a questi 
problemi. Crediamo che non ci 
sarà risposta adeguata a questo 
attacco, se non sarà sostenuta 


FIAT Mirafiori 
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IL PADRONE ATTACCA. 
LA RABBIA OPERAIA CERCA UN 
NUOVO TERRENO DI SCONTRO 


Mirafiori è tranquilla, gli operai sono sfiduciati, il padrone 
attacca, queste le false considerazioni che una distratta lettura 
del clima di fabbrica potrebbero indurre. Certo che chi pensa 
che il ciclo di questi due anni di lotte debba ripetersi 
all’infinito, chi va alla ricerca del singolo episodio di lotta, 
chi legge il comportamento degli operai attraverso l’iniziativa 
del padrone, trasferisce sugli operai la propria impotenza, la 
propria incapacità di capire che cosa sta avvendendo real- 
mente dentro e fuori la fabbrica. La rabbia operaia sta 
crescendo, sta cercando il nuovo terreno su cui materia- 
lizzarsi, impone alle forze rivoluzionarie il drammatico 
problema di superare un rapporto politico ormai logoro, che 


manca totalmente di credibilità. 


La guerriglia di fabbrica, le riven- 
dicazioni di salario, orario, cate- 
gorie, sono un terreno di scontro 
che l’operaio massa della FIAT e 
le sue avanguardie hanno già com- 
pletamente praticato o misurato 
come perdente, fin dal momento 
in cui Agnelli, incapace di ristabi- 
lire in fabbrica un rapporto di 
forza favorevole, ha fatto entrare 
in moto la crisi. La crisi per gli 
operai di Mirafiori è l’accerchia- 
mento sociale della loro ‘‘cittadel- 
la”, la verifica che, o rompono 
questo isolamento, o riescono ad 
esplicitare la loro violenza sul so- 
ciale — ricomponendosi su questa 
indicazione con tutta la classe 
operaia a Torino e in Italia —, o 
rimarranno soffocati dentro le lo- 
ro lotte di squadra e di reparto, 
dentro un’endemicità di lotta che 
ormai padroni e sindacati gli stan- 
no rovesciando contro. 

Un intervento che non assuma 
questa esigenza, che non la prepari 
soggettivamente come scadenza, 
che non misuri l’intero progetto 
su questa urgenza, è ormai al di 
fuori della realtà di classe. 
Preparare, rendere credibile e 
quindi possibile l’uscita dalla Mi- 
rafiori, lo scontro sul sociale, 
significa dare agli operai delle 
linee di montaggio la certezza che 
su questo terreno non rimarranno 
isolati, che Agnelli non riuscirà a 
sconfiggerli con le armi dello Sta- 
to per fargli poi accettare il 
dominio, la regola della fabbrica. 
E’ stata la mancanza di questa 
sicurezza che — nel luglio ’70 — 
ad un anno da corso Traiano — 
ha trattenuto in fabbrica la violen- 
za operaia durante la settimana di 
blocco della Mirafiori. 

Mirafiori è il cuore del carciofo 
che il padrone sta sfogliando con 
la cassa integrazione dell’OM. della 
Pirelli, della Zanussi. Di questo gli 
operai Fiat sono consapevoli, così 
come ormai sono consapevoli che 
sindacati e PCI hanno accettato la 
sconfitta e trattano’ già per il 
dopo. 

Su questo, sulla crisi, è ben 
poco di nuovo ciò che possiamo 


da un’esperienza di lotte e di 
organizzazione su questo ter- 
reno, che già sia un’indicazione 
materiale, un supporto per 
l'estensione e la tenuta dello 
scontro. 

Davanti alle fabbriche non 
sono necessari, oggi, volantini 
che diano indicazioni. sulle for- 
me di lotta interne, cose che gli 
operai hanno imparato in questi 
anni a fare da sè e bene. Quello 
che serve è la capacità di colpi- 
re ciò che gli operai non riesco- 
no a colpire con la lotta di 
fabbrica. Quello che serve è un 
personale politico che sappia 
guidare l’operaio-massa (che or- 
mai conosce le leggi della lotta 


dire. Ciò che dobbiamo fare è 
ricostruire intorno a Mirafiori un 
tessuto organizzato di classe, unifi- 
carlo su momenti di scontro, ren- 
dere evidente e materiale quella 
garanzia che gli operai ci chiedo- 
no. 

A tale scopo la scadenza della 
casa, come lotta sul salario reale, 
come permanenza organizzativa, 
come misura sullo scontro della 
nostra capacità di essere organizza- 
zione, di comportarci da partito, è 
l’asse sul quale puntare l’inter- 
vento territoriale, già tutto punta- 
to e misurato nella fabbrica sulla 
scadenza dell’insurrezione operaia. 
Su questa scadenza deve essere 
ritrovato il legame tra ciclo Fiat e 
Mirafiori: non più omogeneità di 
obiettivi ma legami organizzativi, 
accettazione del nuovo terreno di 
scontro, preparazione del corteo 
operaio dalle sezioni Fiat, dal- 
le medie fabbriche, dai quartieri 

In questo senso va raccolta la 
scollatura politica fra dirigenti 
operai e sindacato (scollatura fra 
volontà di scontro e accettazione 
della sconfittà) che è oggi il dato 
nuovo (per estensione e qualità), 
che deve essere assunto nel proget- 
to, in termini di proposta politico 
organizzativa attorno a cui forma- 
re una nuova leva, una rete di 
nuove avanguardie, di operai 
comunisti rivoluzionari. 

La proposta la veniamo via via 
precisando: da un lato la sezione 
territoriale come cellula di partito, 
che sul territorio costruisce gli 
organismi di massa su determinate 
scadenze di scontro e ne assicura 
la permanenza e la continuità 
organizzativa, che è la testa poli- 
tica del movimento; dall’altra il 
Comitato politico operaio come 
momento tattico che raccoglie le 
avanguardie operaie, offre loro 
uno spazio politico, una proposta 
politica che l’organizzazione di 
POTERE OPERAIO avrà poi il 
compito di piegare alle proprie 
scadenze, di imporre su questa 
base un rapporto nuovo — diretto 
— fra organizzazione e dirigenti 
operai. 


di fabbrica alla perfezione) su 
quel terreno dove non si è mai 
avventurato, salvo rapide sor- 
tite, dove la forza politica che 
egli ha acquistato in fabbrica è 
sempre stata trasferita a giunte 
di sinistra, enti locali, equilibri 
più avanzati, realtà che con il 
progetto sovversivo operaio, sca- 
vato in questi anni dentro la 
fabbrica, non hanno niente a 
che fare. 

Riappropriarsi di questo terreno 
di scontro significa presentare la 
propria identità politica di clas- 
se di fronte allo Stato; significa 
osare mettere un’ipoteca sulla 
ricchezza, osare un progetto di 
potere. 
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Porto Marghera 


CONTRO LA CRISI, 


CONTRO IL SINDACATO 

CHE LA CONTRATTA, 
SCADENZE, ORGANIZZAZIONE, 
PROGRAMMA COMUNISTA 


Quello che ci viene rinfacciato da molti è di essere stati 
incapaci di arrivare ad una scadenza d’attacco operaio dopo 
che ne avevamo descritto minuziosamente il prologo. Porto 
Marghera e il Veneto, in un manifesto atteggiamento critico 
— critico, vengono identificati come la bella favola rossa che 
non convince più. La cassa integrazione dei 10.000 della 
Zanussi, gli 800 licenziamenti proposti alla SAVA (più centi- 
naia di situazioni minori del tutto simili alle due principali) 
sono, dentro una scarsa combattività operaia, gli elementi che 
oggi fanno ritenere possibile, a questi teorici del riflusso, una 
crescita organizzativa su una lotta difensiva. Noi pensiamo 
che questa pratica del passo avanti e della corsa indietro sia 
quanto di peggio esista in uno scontro tra le classi, che ha 
senza dubbio superato la fase della guerriglia per nuclei, 
l’azione improvvisa e il rientro disciplinato dentro la macchi- 


na dello sfruttamento. 


Certo le scadenze venute — pri- 
ma fra tutte quella di Porto Mar- 
ghera, della lotta per le 37 ore e 
20 del Petrolchimico come lotta 
d’appropriazione — sono sfumate: 
non siamo riusciti a concretizzarle. 
Non per questo pensiamo ‘di aver 
svolto un lavoro inutile, che non 
permette o non propone lo svilup- 
po, per momenti d’attacco, dell’ 
organizzazione rivoluzionaria di 
classe. E’ facile mettersi alla testa 
delle masse quando l’attacco è 
finito; ma il compito di un’avan- 
guardie rivoluzionaria, il compito 
dell’organizzazione è quello di 
essere alla testa nel condurre le 
masse all’attacco, nel battere gli 
atteggiamenti opportunisti che 
vivono dentro la classe, dentro il 
proletariato. Per questo non pen- 
siamo di “abbandonare la fabbri- 
ca” (come dice qualcuno dalla sua 
poltrona parlamentare) o di ma- 
scherarsi da ‘“tupamaros” all’ita- 
liana. 

Nel Veneto il nostro progetto 
si misura tenendo conto della 
situazione reale ma con la volontà 
di costruire l’organizzazione rivo- 
luzionaria. Il nostro problema è 
fare organizzazione: andare oltre 
la presentazione di esigenze mate- 
riali, oltre la verifica teorica che ci 
ha permesso di affrontare questa 
tematica. 

E’ con un'ottica di questo tipo 
che vogliamo leggere la situazione 
veneta, che ci vogliamo caricare di 
una precisa responsabilità nel defi- 
nire le scadenze di lotta. Non ci 
sfugge il livello del movimento di 
massa; che il padrone sia al con- 
trattacco nessuno lo mette in dub- 
bio. Si avverte dentro ogni occa- 
sione di lotta come la componente 
sindacale abbia attualmente il 
sopravvento, come la creatività 
operaia sia abbagliata dalla forza 
repressiva dello Stato. Tuttavia, 
non contrapporre a questo un pro- 
getto di scadenze di lotta d’attac- 
co significa — proprio rispetto al 
livello del movimento — arretrare. 

Pensare di rivalutare le lotte 
perdenti che il sindacato ha pro- 
posto puntando sulla difesa del 
posto di lavoro, significa non solo 
continuare ad aggirarsi dentro 
un’autonomia operaia assente, 
incapace di uscire dal gioco rifor- 
mista, ma anche riproporre la lot- 
ta, magari dura, senza una direzio- 
ne operaia. Lo sciopero generale 
di venerdì 15 ottobre a Porto 
Marghera, riassume i nodi princi- 
pali che abbiamo da tagliare. 
L’unificazione delle lotte sulla 
tematica del rifiuto dei licenzia- 
menti e il rilancio della piatta- 
forma aziendale (Montedison, 


Chatillon, Imprese, Italsider, Mon- 
teponi, ecc.) è la carta che il 
sindacato utilizza per recuperare 
un potere contrattuale scosso dalle 
stesse iniziative padronali oltre che 
dal comportamento operaio. Una 
carta che porta — ovviamente, non 
allo scontro con le istituzioni, ma 
alla verifica delle possibilità di una 
loro trasformazione finalizzata a 
un migliore controllo dei compor- 
tamenti di classe. La lotta della 
SAVA (questo complesso metal- 
lurgico che il capitale — trinceran- 
dosi dietro un’occasionale etichet- 
ta svizzera —, vuole smantellare 
per rendere credibile il rapporto 
salario-produttività, rappresenta un 
esempio significativo, dell’impossi- 
bilità di impostare una lotta sulla 
difensiva. L’accordo che i sinda- 
cati avevano firmato dopo mesi di 
lotta aziendale (una lotta difensiva 
perchè si collocava semplicemente 
dentro la logica di un’applicazione 
“operaia” del contratto) oltre che 
rappresentare il “bidone” tradizio- 
nale (200 operai in cassa integra- 
zione e un sacco di inutili garanzie 
di sviluppo) ha dato dopo poche 
settimane, con l’annuncio degli 
800 licenziamenti (su poco più di 
1500 operai), i suoi frutti. 

Anche a Pordenone gli accordi 
sindacali, per gli operai del gruppo 
Zanussi sono risultati un semplice 
intermezzo, una prova padronale 
prima di arrivare all'attacco. Emer- 
ge da questi esempi una figura di 
sindacato che contratta la crisi., 
che garantisce uno sbocco antiope- 
raio alla crisi. Il capitale vuole che 
i proletari siano ridotti a chiedere 
lavoro, a chiedere sviluppo. Avere 
gli operai legati strettamente al 
lavoro e non alle contraddizioni 
insanabili che esso genera è il più 
grosso obiettivo padronale. Le 
riforme vengono così presentate 
come unica via d’uscita, ottenibile 
solo con la lotta. Infatti, la possi- 
bilità del gioco riformista non è 
data in assenza di lotta, ma dentro 
una lotta perdente subita in prima 
persona dagli operai. Evitare que- 
sta sconfitta del movimento non 
può che significare rilanciare un 
progetto di dittatura operaia, den- 
tro la strategia dell’organizzazione 
che sia in grado di uscire dalla 
prospettiva dello sviluppo capitali. 
stico contrapponendo ad essa un 
programma comunista. Si apre, a 
questo punto, il discorso sugli 
strumenti, sulle strutture organiz- 
zative che portano alla concretiz- 
zazione del programma comunista. 

Non vogliamo ripetere cose già 
dette, ma arrivare subito al pro- 
blema dei comitati politici. Nel 
Veneto, questa rete organizzativa 


si identifica ancora nel rapporto 
che lega le diverse sezioni territo- 
riali di Potere Operaio ad un pro- 
getto comune di scadenze. Nella 
situazione particolare di Porto 
Marghera — come in quella di 
Pordenone, di Padova, di Vicenza, 
e in tutte le altre —, il problema è 
di offrire una struttura effettiva- 
mente capace di far ritrovare le 
avanguardie politiche su un terre- 
no comune: il rifiuto della lotta 
difensiva, la ricerca di nuove possi- 
bilità offensive per l’iniziativa 
operaia e proletaria. 

La situazione di Marghera offre 
una complessità che può esempli- 
ficare questo tipo di problemi. La 
nostra proposta di rilanciare con 
forza la tematica delle 36 ore, 
dell’abolizione del lavoro nottur- 
no, del salario garantito che nella 
pratica dell’appropriazione diventa 
salario politico, ci trova soli. Il 
nbstro progetto di riprodurre nel 
quartiere e nei paesi la stessa 
tematica dell’orario viene vista 
come inattuale dai compagni di 
Lotta Continua e del Manifesto, 
così come inattuale viene conside- 
rata la parola d’ordine salario 
garantito contro quella di lavoro 
garantito. 

Ci troviamo così a sostenere il 
peso di un’intervento che mette al 
primo posto la costruzione di 
un’avanguardia complessiva carat- 
terizzata da un comportamento da 
partito, dovendo contare per il 
momento sulle sole nostre forze. 
Questo però non significa abban- 
dono della pratica di costruzione 
del comitato politico, ma ricerca 
di momenti di convergenza che 
possono offrire la possibilità di 
verificare punti di vista e imposta- 
zioni diverse. 

Solo così la proposta di blocco 
di Marghera può trovare credibilità 
può determinare momenti di scon- 
tro che non lascino dietro di sè il 
vuoto. Non più solo l’unificazione 
delle lotte, ma la qualità comples- 
siva, la scelta del territorio come 
terreno generale di scontro, la 
capacità di preordinare i passaggi 
dello scontro e la violenza: questa 
è oggi la risposta positiva che il 
livello operaio chiede. Chi vede 
solo la passività, la sfiducia nei 
comportamenti operai non ricorda 
cosa è stata la proposizione degli 
aumenti uguali per tutti negli anni 
60, lo sforzo che le avanguardie 
interne ed esterne alle fabbriche 
dovettero allora affrontare per 
dare una faccia reale ad un biso- 
gno operaio. Certo i tempi sono 
cambiati, le condizioni di partenza 
e i risultati che si vogliono ottenee 
sono completamente diversi: 
abbiamo davanti lo Stato-crisi, 
vogliamo arrivare al partito, all’in- 
surrezione, al potere operaio. 

E’ questa la richiesta operaka 
degli anni "70, e non la riproposi- 
zione di un movimento senza te- 
sta. E’ solo con questo tipo di 
garanzia che il movimento accetta 
di ripartire. In questo senso, sono 
gli operai che vogliono rovesciare 
la loro lotta nella fabbrica sociale 
perchè non possono più vivere 
chiusi nella fabbrica, perchè non 
possono più sopportare le ‘regole 
del gioco”, le regole della lotta 
rivendicativa. La nausea del lavoro 
è tale, che o la lotta paga in 
quanto movimento rivoluzionario, 
oppure non vale, è addirittura una 
mistificazione da rifiutare. Si pone 
perciò il problema di una lotta — 
come quella sulle 36 ore, sul rifiu- 
to del lavoro notturno, sul non 
pagamento dei trasporti, delle tas- 
se, dei fitti ecc. — che colga non 
solo il valore dell’obiettivo ma la 
possibilità di appropriazione e di 
rottura dei meccanismi dai quali 
nasce il comando sul lavoro, l’ob- 
bligo ‘“‘naturale’’ allo sfruttamento. 

Organizzare questo tipo di lot- 
ta, affrontare questa scadenza, 
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significa anche identificare quali 
sono i soggetti, il personale poli- 
tico, il materiale umano che la 
deve approntare. 

Il tentativo padronale di divide- 
re la forza lavoro dentro la fabbri- 
ca e fuori, (occupati e disoccupati, 
studenti, casalinghe, ecc.) di ren- 
dere tutti utili e contemporanea- 
mente non necessari alla produ- 
zione, non direttamente marchiati 
del comando dello sfruttamento, 
deve essere battuto non con la 
genericità di un intervento, non 
con gli appelli al popolo, ma 
costruendo momenti unificanti di 
lotta attorno allo strato più signi- 
ficativo del proletariato. L’ope- 
raio, il proletario mobile nel terri- 
torio, quello che ogni mattina si 
alza alle cinque o alle sei per 
arrivare al cantiere, alla fabbrica, 
alla scuola; che viaggia in treno, in 
corriera per due o tre ore al gior- 
no; che passa dalla realtà del paese 
senza strada asfaltata a quella del- 
la fabbrica automatizzata, dai 
campi di granoturco al pulviscolo 
inquinante di Marghera è, secondo 
noi, oltre che da un punto di vista 
quantitativo, anche da uno quali- 
tativo il referente politico sul qua- 
le far camminare il progetto nel 
Veneto. Attorno a questo 
raio-massa, nelle fabbriche, nei 
quartieri nelle scuole stiamo cer- 
cando di costruire i momenti di 
lotta, la rete organizzativa, le sca- 
denze. Così il discorso sulla noci- 
vità ha fatto strada e non è rima- 
sto atomizzato in singoli episodi 
(la polvere nel reparto, il gas nella 
fabbrica etc.), ma un elemento sul 
quale organizzare una dura rispo- 
sta proletaria nel quartiere; così la 
richiesta di trasporto gratuito non 
è un’anticipazione della riforma, 
ma il tentativo d’organizzare in 
senso eversivo le linee della pendo- 
larità, di comunicare omogenea- 
mente il discorso sulle 36 ore e 
sul salario garantito. E’ a partire 
dalla rete dei paesi che pensiamo 
di mettere a.fuoco i primi organi- 
smi di massa, i primi momenti di 
organizzazione proletaria che — 
guidati dagli operai pendolari — 
possono esprimere la forza accu- 
mulata nelle fabbriche, raccogliere 
in termini d’organizzazione il 
significato delle lotte operaie di 
questi anni, aprire una pratica di 
massa dell’appropriazione dentro 
scadenze complessive di lotta sul 
territorio. 

Il passaggio (o meglio, il salto 
organizzativo) che vogliamo spe- 
rimentare è l’abbandono della 
tematica rivendicativa (lotta-con- 
trattazione-accordo) per la pratica 
dell’appropriazione: attacchiamo il 
fabbrichismo perchè riteniamo ne- 
cessario formare le nuove avan- 
guardie come avanguardie politi 
che complessive: solo compagni di 
questo tipo riusciranno a svilup- 
pare in un processo concreto quel 
bisogno di ‘cambiare le cose” che 
le masse già oggi esprimono. 

Nelle fabbriche, nelle scuole, 
nei paesi e nei quartieri quello che 
oggi manca non sono degli obiet- 
tivi precisi, ma un collegamento 
effettivo, un livello di direzione, 
una strumentazione atta a sostene- 
re lo scontro con le istituzioni 
dello Stato, un piano di scadenze 
e di uso preordinato di momenti 
di violenza e punti di rottura. 
L’intervento territoriale che vol- 
giamo, in tutto il Veneto, sul sala- 
rio politico non è una fuga in 
avanti, ma l’affermazione da parte 
nostra che è necessario un mo- 
mento di direzione precisa, centra- 
lizzata, in grado di provocare una 
generale unificazione proletaria, 
che non passa tra le masse come 
un referendum, ma su scadenze di 
lotta decise dalle avanguardie orga- 
nizzate, gestite dagli operai e dai 
proletari, e rese credibili dalla for- 
za materiale di praticarle. 
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LA STORIA 

POLITICA 

DELLA CRISI 

ECONOMICA 
STORIA 

DELL’OFFENSIVA 

DI CLASSE 


Le ultime speranze di color 
che si ostinavano a negare l’evi- 
denza di una crisi per timore di 
affrontarla sono cadute. Il dete- 
rioramento della situazione 
economica e politica ha ritmato 
con una progressione inesorabile 
ogni mese di questo 1971. 
Non ci rimane che verificare le 
ultime indicazioni di una ten- 
denza che avevamo colta da 
tempo, considerarne lucida- 
mente le implicazioni, riaffer- 
mare quelle urgenze di iniziativa 
politica che si pongono. 

La più grave recessione del 
dopoguerra: si ammette ormai 
da ogni parte. 

Lo è certamente, per comin- 
ciare, da un punto di vista 
quantitativo. Una diminuzione 
della produzione industriale del 
3,5% nei primi otto mesi dell’ 
anno, rispetto allo stesso perio- 
do del ’70: fatto mai verifi 
catosi in Italia e rarissimo nel 
complesso delle maggiori econo- 
mie industriali dell’occidente in 
questo dopoguerra. A confron- 
to, si può dire che il 1964 sia 
stato un anno tutto sommato 
brillante: l’indice della produ- 
zione industriale, infatti, era 
ancora aumentato dell’1,6%. 

Non è la crisi di settori tra- 
dizionalmente «deboli» ad in- 
fluenzare in modo determinante 
l'andamento dell’indice; anzi, il 
rallentamento produttivo in 
alcune industrie di base è supe- 
riore alla media (5,1% per la 
metallurgia, 5,8% per le mecca- 
niche). 

La disoccupazione  «uffi- 
ciale», quella degli iscritti alle 
liste di collocamento, ancora 
non è aumentata di molto, ma 
significa poco. 

Intanto ci sono 50000 e pas- 

sa «occupati» in più 
nell’agricoltura ed anche questa 
è una tendenza da «battaglia 
del grano» degli anni ’30 e non 
da capitalismo moderno. Poi, e 
qui cogliamo il dato fondamen- 
tale della situazione)odierna sul 
mercato del lavoro ci sono le 
cifre della sottoccupazione ri- 
flesse nelle ore integrate della 
Cassa. Le ore integrate per ope- 
rai sospesi a zero ore e quindi 
virtualmente disoccupati sono 
passati nel complesso da circa 
30 milioni del gennaio/luglio 70 
ai 60 milioni del gennaio/luglio 
71. Se escludiamo l’edilizia, già 
in grave crisi l’anno passato, la 
progressione è più netta: da 5 
milioni a circa 23. A queste si 
aggiungono le ore integrate per 
riduzioni parziali di orario: da 
20 milioni a 64 con l’edilizia, 
da 8,5 a 50 senza. 
Infine l’inflazione: i soliti dati 
ISTAT, che sappiamo non ten- 
dono ad esagerare, dicono un 
aumento del 0,7% dei prezzi a 
settembre. Fosse anche vero, 
siamo già all’8,4% in ragione 
d’anno, se la progressione si 
mantiene. 

Recessione produttiva, sotto- 
ccupazione, inflazione: il qua- 
dro è completo. Ma più che le 
manipolazioni di cifre, è la sto- 
ria politica della crisi economica 
che importa. Ripercorriamola 
per momenti essenziali. 

Il risultato pratico della mas- 
sificazione delle lotte operaie 
del ’69 è stato l’imposizione 
politica di incrementi salariali 
«anomali» e, quindi, sul piano 
immediato di calcolo econo- 
mico dei padroni, un aggravio 
di costi non compensabile 
immediatamente nella dinamica 
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della produttività. A questo 
punto, secondo la vecchia 
equazione lotte-sviluppo, si 
venivano a determinare una se- 
rie di passaggi obbligati. Da una 
parte, poichè maggiori salari 
significavano maggiore doman- 
da, dove fosse stata data la pos- 
sibilità di espandere contem- 
poraneamente l’offerta, si sareb- 
be compensato la caduta del 
profitto unitario con un incre- 
mento della massa della produ- 
zione. Nel frattempo si trattava 
di suddividere gradualmente 
l’aggravio dei costi fra una mo- 
derata inflazione ed un incre- 
mento della produttività attra- 
verso «razionalizzazioni» (ritmi 
ed orari) per riportare ad un 
livello accettabile il rendimento 
del capitale. Il recupero delle 
quote di profitto avrebbe finan- 
ziato e reso appetibili nuovi 
investimenti, che attraverso un 
salto nella composizione tecnica 
del capitale avrebbero portato a 
nuovi livelli strutturali di pro- 
duttività. La condizione politica 
per il funzionamento del «cir- 
colo virtuoso» si riduceva ad 
una sola: la ripresa del control. 
lo capitalistico sulla fabbrica. I 
corollari andavano  dall’inca- 
nalamento della spinta operaia 
sul terreno riformistico-istitu- 
zionale, alla capacità del perso- 
nale politico di gestire un diffi- 
cile equilibrio fra stabilizzazione 
del ciclo nel breve periodo ed 
impostazione di un nuovo qua- 
dro di controllo nel medio: 
quindi politica monetaria mode- 
ratamente restrittiva ed inve- 
stimenti IRI: consultazioni con 
i sindacati e sospensioni di 
Agnelli, ecc. Sono passati pochi 
mesi da allora, le formule ten- 
dono a ripetersi stancamente, 
eppure è già in gran parte storia 
passata. Sono quindi oramai 
ricordi l’ottimismo dei pianifi- 
catori all'indomani dell’Autun- 
no, l’attesa della «ripresa di 
primavera» che non veniva, il 
saltellare operoso e soddisfatto 
di sindacalisti fra fabbriche e 
ministeri, i sogni di potere di 
Amendola. 

Il meccanismo non ha fun- 
zionato. Forse vi è stata qual- 
che imperizia dei manovratori, 
ma la loro importanza è rela- 
tiva. Ci basta la constatazione 
della mancata collaborazione di 
coloro che avevano il compito 
materiale di carburare il mecca- 
nismo, cioè degli operai che 
avrebbero dovuto incrementare 
il fondo di plusvalore per ali- 
mentare investimenti... ed 
«equilibri più avanzati». Ricor- 
diamo quindi le formidabili 
lotte del ’70, le esperienze 
vittoriose, le forme di lotta che 
hanno colpito l’organizzazione 
capitalistica del lavoro, la 
ricomposizione sugli obiettivi 
egualitari. La ricordiamo come 
una complessiva vittoria operaia 
contro il piano del Capitale. 

La ripresa non c’è stata nem- 
meno nell’autunno ’70, è ve- 
nuto il Decretone, dall’otti- 
mismo programmatico si è pas- 
sati ai preoccupati moniti, la 
crisi si è cominciata a farsi sen- 
tire nelle tasche di quei settori 
del proletariato che hanno la 
disgrazia di essere la prima mas- 
sa di manovra dei padroni sull’ 
esercito di riserva: edili, tessili, 
ecc. L’accerchiamento dall’ester- 
no, sul mercato del lavoro e sul 
salario reale, delle avanguardie 
di fabbrica è venuto a prendere 
corpo. Ma i rapporti di forza 
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non sono stati rovesciati neppu- 
re allora. 

A questo punto, l’innesco di 
un meccanismo di una crisi ge- 
neralizzata diveniva inevitabile, 
e ci si è arrivati, senza salti, ma 
con una progressione costante. 
Al «circolo virtuoso» lotte/svi- 
luppo, si sostituisce ormai un 
circolo diverso, che ha una sua 
logica anche dal lato della circo- 
lazione complessiva. I profitti 
non riprendono quota, e quindi 
mancano fondi e soprattutto la 
fiducia per i nuovi investimenti, 
nonostante tutte le facilitazioni 
bancarie; la bassa domanda di 
investimento a sua volta sco- 
raggia l’espansione dei settori 
che producono beni per i capi- 
talisti; mancando il recupero 
nella produttività, l’unico sca- 
rico diventa l’inflazione che 
viene esaltata ulteriormente dai 
bottegai spaventati; l’inflazione 
porta ad una riduzione del 
potere d’acquisto delle masse, e 
deprime ulteriormente il ciclo. 
A completare il quadro dal lato 
della circolazione, si aggiungono 
i riflessi della crisi internazio- 
nale. Non più, come nel ’64, 
una fase «alta» di congiuntura 
internazionale rispetto alla qua- 
le quella interna risultava sfasa- 
ta, e che ha permesso di soste- 
nere attraverso le esportazioni i 
profitti sacrificati temporanea- 
mente all’interno alle necessità 
di una stretta deflattiva, di una 
repressione sui consumi operai. 
Sgretolamento invece di tutto il 
sistema di regolamentazioni 
monetarie e commerciali che 
avevano permesso di sostenere 
reciprocamente l’espansione 
delle diverse economie capitali- 
stiche. E’ ovunque, sebbene in 
termini politicamente meno 
drammatici che in Italia, la stes- 
sa malattia, la «stagflazione» da 
costi salariali (stagnazione più 
inflazione, per la prima volta 
presenti assieme). Gli USA sono 
costretti a scaricare violente- 
mente sull’intero sistema mon- 
diale del capitalismo la propria 
crisi interna, nel maldestro ten- 
tativo di risolverla; i progetti di 
integrazione europea presi in 
contropiede. 

E qui siamo tornati al presen- 
te, ed all’immediato futuro. 

Abbiamo detto che un pro- 
getto di sviluppo è saltato di 
fronte al permanere della insu- 
bordinazione operaia. Era evi- 
dente, che un livello politico 
della lotta operaia come quello 
del ’68-’69 avrebbe innescato 
una reazione dei meccanismi 
economici e politici del capita- 
le. Ad una ricomposizione poli- 
tica delle lotte, «corrisponde 
necessariamente un tentativo di 
divisione da parte dei padroni. 
Ma fin qui siamo nella generali- 
tà della dialettica capitalistica, 
nello sviluppo come nella crisi. 
La permanenza delle agitazioni 
ha portato alla vanificazione di 
un progetto gradualistico di 
scomposizione attraverso il cir- 
colo concatenato degli incre- 
menti di produttività e degli 
investimenti, in un quadro poli- 
tico moderatamente «progressi- 
VO». 
E’ dove tale gradualismo del 
capitale non può più porsi, che 
interviene — giocoforza -- la 
crisi. E la crisi non è altro che 
concentrare nel breve periodo 

la manovra di divisione della 
classe. Una manovra che non si 
affida nè a marchingegni tecno- 
logici nè a subdole «integra- 


zioni», ma che si richiama al 
ricatto più antico, alla minaccia 
di una prospettiva di fame. Un 
ricatto a cui non ricorre più 
soltanto il padroncino reso iste- 
rico dalle lotte, ma che tende a 
unificare ormai l’intero fronte 
del capitale nel tentativo di pie- 
gare politicamente il proletaria- 
to oggi, costi quel che costi. Le 
mosse di Pirelli, Zanussi, Fiat 
sono la conferma definitiva. 

Oggi come mai, ogni margine 
di «elasticità» del capitale di 
fronte alle lotte operaie è salta- 
to. Viene meno la possibilità 
per gli operai di giuocare su tali 
margini, per vittorie parziali. Si 
devono ormai garantire le con- 
dizioni basilari per riprodurre il 
rapporto di produzione, e lo 
Stato interviene in tale direzio- 
ne, con tutta la concentrazione 
di violenza che tale livello ri- 
chiede. 

Durante i prossimi mesi, una 
parte non trascurabile degli 
attuali sottoccupati, forse la 
proporzione riflessa nelle cifre 
degli integrati a zero ore, diver- 
rà disoccupata a tutti gli effetti. 
Questo, soprattutto nei settori 
dove più è grave in concomi- 
tanza una crisi di circolazione: 
tessili, calzaturieri, elettro- 
domestici, ecc. 

Gli sfoghi tradizionali di for- 
za rispondente sono in gran par- 
te preclusi. L'emigrazione con- 
tinentale trova ormai il blocco 
svizzero, e l’economia tedesca 
in fase di raffreddamento; non 
sembra esistano margini per un 
ulteriore gonfiamento della oc- 
cupazione terziaria, che è in 
forte contrazione; persino un 
ritorno temporaneo nell’agricol- 
tura è reso difficile dalla stasi 
stagionale dei lavori. Gli operai 
esclusi dal lavoro avranno scarsa 
speranza nella mobilità e conti- 
nueranno presumibilmente a 
rimanere nelle zone di residen- 
za, rivendicando lavoro cioè 
reddito. Nelle fasce territoriali 
di piccola industria questa sarà 
ovviamente la situazione tipica. 

In altri casi, ed ancora per la 
maggioranza della grande indu- 
stria, non è la disoccupazione 
completa che attende i più degli 
operai nei prossimi mesi, bensì 
la continuazione di una sottoc- 
cupazione strisciante, la conti- 
nuazione del ricatto. In questi 
casi, la Cassa Integrazione rima- 
ne lo strumento in mano ai 
padroni per imporre il proprio 
comando, per selezionare e ri- 
strutturare a suo piacere, per 
distruggere l’organizzazione del- 
la lotta operaia contro il lavoro. 
Di fronte a questa manovra, la 
resistenza della «guerriglia di 
fabbrica» si trova di fronte a 
condizioni esterne sempre più 
difficili, che tendono a divenire 
insormontabili: vi sono certo 
grossi esempi di permanenza 
della forza operaia come la Za- 
nussi, ma è perfettamente inu- 
tile negare altri casi di insucces- 
si raccolti in questi mesi. Le ore 
di sciopero sono in diminuzio- 
ne, quasi dimezzate rispetto alla 
media del ’70. 

Mantenere aperto l’attacco 
significa invece, esser capaci di 
colpire alla radice stessa del 
ricatto: il legame fondamentale 
del rapporto capitalistico di 
produzione, la necessità della 
catena lavoro-salario-reddito. 

Significa imporre il punto di 
vista della garanzia di reddito, e 
di proporla violentemente allo 
Stato come allusione di un 
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LO “SVILUPPO ITALIANO” È FINITO 


» 

La pubblicazione del bilancio dello stato del ’72 è stata 
accompagnata da una nota della presidenza del consiglio dei 
ministri ove il tema dominante è la chiusura dei margini di 
discrezionalità rimasti, ragione per la quale se «il governo ha 
inteso impostare un bilancio coerente con l’esigenza di con- 
correre allo stimolo della ripresa porduttiva.... (questa)... 
in tanto avverrà in quanto concorrono altre condizioni e, 
prima fra esse, il ristabilimento di condizioni di normalità 


all’interno delle aziende». 


L’andamento dell’economia nel ’70 è stato così carente che il 
bilancio preventivo dello stato per il ’72 è — diee Ferrari 
Aggradi — «difficile senza dubbio il più difficile degli ultimi 
anni (sottolineatura del Ministro, ma allo stesso tempo 


gravemente ammonitore». 
Cosa c’è nel bilancio preventivo 
per il ’72 che giustifichi queste 
dichiarazioni? 
O, più correttamente, in che mo- 
do il bilancio preventivo sanziona 
— come si è afferamto più sopra 
— la volontà capitalistica di andare 
alla crisi, di provocare lo scontro? 
Il disavanzo dello stato previsto 
per il ’72 è di 2376,8 miliardi, 
50,5 in più rispetto al ’71, in 
percetttuale un aumento del 
27,4%: in questo aumento sono 
incluse le spese per le riforme e 
per gli impegni assunti durante il 
’71, talchè: «altre iniziative non 
sono più possibili e... bisogna 
dire un «basta» definitivo a nuove 
richieste» affermazione di Ferrari 
Aggradi. 


Tuttavia la misura del disavanzo — 
in sè di dimensioni non iperboli- 
che — non sembra giustificare 
dichiarazioni così apocalittiche: la 
«scienza economica» insegna anzi 
che, in un momento di calo della 
domanda globale, un aumento 
della spesa pubblica esplica effetti 
benefici attivando meccanismi 
moltiplicatori sul reddito prodotto 
ma dichiarazioni apocalittiche 
acquistano senso se si va a vedere 
la composizione della spesa dello 
stato: contro 12.986,2 miliardi di 
spese correnti (11,8%) più del ’71) 
stanno appena 2283,2 miliardi di 
spese in conto capitale (9,6 più 
del ’71). | 


Ora, poichè — sebbene con una 
notevole semplificazione — i mi- 
liardi «produttivi» sono poco più 
di quelli spesi in conto capitale, si 
capisce il senso dell’avvertimento 
premonitore della crisi lanciata 
dallo stato: o quei soldi bastano, 
uniti si capisce ai processi di infla- 
zione, e all’attacco all’«occupazio- 
ne», a «rilanciare l.economia», a 
ristrutturare cioè le fabbriche e a 
ristabilire i margini di profitto, a 
pagare, in sostanza, la resistenza 
della classe operaia contro la de- 
curtazione dei salari e l’organizza- 
zione del lavoro, o la crisi dispie- 
gherà tutta la violenza distruttiva, 
in uno scontro ben più duro, nem- 
meno più velato da implicazioni e 
giustificazioni economiche. 

In realtà, lo scontro, la crisi, i 
padroni — e lo stato in prima 
persona — l’hanno già deciso: il 
documento di bilancio per il ’72, 
a ben guardare, è una dichiara- 


progetto di potere. Questo non 
deve significare, beninteso, l’or- 
ganizzazione esclusiva della rab- 
bia di coloro che già sono di- 
soccupati, degli «esclusi», che 
da sola è perdente, che rischia 
di favorire la scomposizione del 
fronte con coloro che bene o 
male rimarranno occupati. Si- 
gnifica certo anche la capacità 
di far funzionare la garanzia di 
reddito come nullificazione del 
ricatto in fabbrica, e’ quindi 
come continuazione in positivo 
della insubordinazione. Quindi, 
opporre ad esempio alla Cassa 
integrazione per alcuni reparti 
la riduzione d’orario per tutti a 
salrio pieno. Ma ‘anche se bi- 


zione di ciò: le spese «produttive» 
infatti riguardano essenzialmente 
gli investimenti delle imprese 
pubbliche e il mezzogiorno: gli 
impegni sono cioè impegni che 
esplicheranno i loro effetti nel 
medio e lungo periodo e che mira- 
no ad una ristrutturazione com- 
plessiva dell’uso e della allocazione 
della forza lavoro. 

Il resto sono spese di «tampona- 
mento» come quelle per l’edilizia, 
certamente non in grado di rilan- 
ciare il settore, non certi inter- 
venti capaci di evitare la crisi, di 
schivare lo scontro. «I margini di 
manovra consentiti dalla politica 
della spesa pubblica si dovranno 
considerare ... forse nel periodo 
breve del tutto inesistenti», 


Di fronte alla qr lità nuova del- 

la lotta che la cl: se operaia ha 
espresso, alla sua nuova intensità 
ma anche e soprattutto «perma- 
nenza» stato e padroni non hanno 
che il vecchio strumento della cri- 
si; tuttavia — ma il discorso va 
ripreso con ben altro respiro, e del 
resto è già incominciato su queste 
colonne — la radicalità dello scon- 
tro che va delineandosi rende in- 
certi e grigi, come è stato detto, i 
disegni dei padroni. Crisi sì ma 
come, con quali tempi? Non è 
insomma sblo un attacco congiun- 
turale per ristabilire livelli di con- 
trollo precedentemente raggiunti, 
cui si appresta il capitale, è un’o- 
perazione complessiva dei rapporti 
di forza che i padroni perseguono, 
consci della inutilità di tentare 
operazioni del primo e vecchio 
tipo. La incertezza sul breve perio- 
do, che offusca di conseguenza 
ogni precisione relativa al lungo 
periodo, è la coscienza di un ciclo 
che si è chiuso: il ciclo dell’emi- 
grazione, all’estero e al nord, 
dell’uso del mercato del lavoro, 
come dominio esclusivo dei padro- 
ni che lo controllavano ampliando- 
lo e restringendolo a piacere. 
La coscienza che lo «sviluppo ita- 
liano» è finito; con la ricomposi- 
zione del proletariato costruita 
negli anni ’60: il «mercato del 
lavoro» ha cessato di essere mera 
caratteristica oggettiva assoggettata 
alle «leggi economiche» dei padro- 
ni per divenire forza politica, vo- 
lontà soggettiva, tesa ad imporre 
la sua esigenza, la sua volontà di 
potere ai padroni. 


sogna ancora impostare bene la 
lotta di fabbrica, si deve com- 
prendere sempre che il terreno 
di scontro è oramai totalmente 
sociale, e politico, e che a que- 
sto rimanda necessariamente il 
livello di repressione economica 
e politica. Ciò significa quindi 
dare la priorità assoluta alla or- 
ganizzazione a livello territoriale 
di quelle scadenze, non dei 
disoccupati, ma dove si impone 
a tutti il punto di vista dei 
disoccupati. Scadenze dove la 
richiesta di reddito divenga 
l’espressione violenta della ri- 
sposta di classe alla crisi, ed il 
prezzo, sempre più alto, che i 
padroni e Stato devono pagare 
per essa. 


POTERE OPERAIO / NOVEMBRE 1971 


PAGINA 11 


Secondo la stessa Costituzione, il Presidente rappresenta i padroni, le forze di polizia, 


la magistratura, la proprietà fondiaria e il profitto industriale. Il Presidente 


è il vertice istituzionale del processo di riproduzione del capitale e della violenza 
delle istituzioni dello Stato. Contro il Presidente, l'odio proletario e la lotta dei rivoluzionari! 


CONTRO IL PRESIDENTE 
DELLO STATO 
DELLA CRISI 

E DELLA VIOLENZA ANTIOPERAIA 


Alcuni settori — anche della 
sinistra di classe — stanno 
creando delle alternative, per 
quanto riguarda la prossima ele- 
zione del Presidente della 
Repubblica, che davvero ci sem- 
brano astratte e mistificate. 
Fanfani o Moro? Questa do- 
manda ci sembra avere lo stesso 
senso che aveva per i rivoluzio- 
nari neri degli USA l’alterna- 
tiva: Kennedy o Nixon, cioè 
nessun senso, Moro o Fanfani, 
Kennedy o Nixon li conosciamo 
come aspetti complementari 
dello stesso disegno politico, di 
un disegno politico che oggi si 
chiama repressione, distruzione 
fino in fondo delle avanguardie 
operaie, crisi usata contro le 
masse e il potere operaio nella 
società, odio e terrorismo nei 
confronti della sinistra di classe. 
Vi sarebbe meno «fanfascismo» 
se vincesse Moro? E’ stata me- 
no disperatamente violenta e 
cruenta la lotta contro i viet- 
cong quando ha vinto Kenne- 
dy? 

Il problema, compagni, non 
è quello di scegliere fra Moro o 
Fanfani. E neppure si tratta di 
concludere in maniera sommaria 
ed estremistica che la lotta che 
la borghesia sta sviluppando al 
suo interno per la nuova presi 
denza è per noi priva di signi- 
ficato. Ma il senso di questa 
lotta e dei suoi effetti va cerca- 
to altrove che nell’alternativa 
fra due insigni esponenti della 
D.C.: il senso di questa lotta va 
cercato nella previsione della 
linea antioperaia che da questa 
lotta verrà definendosi. L’elezio- 
ne della presidenza è un mo- 
mento importante nella storia 
dello scontro fra classe operaia 
e padroni solo per questo aspet- 
to: nel corso di questa lotta il 
ceto dei padroni sta analizzando 
quale sia la via migliore per 
sconfiggere in maniera definiti- 
va, subito (e per il prossimo 
settennio), la lotta degli operai 
e dei proletari. Il fine è uno 
solo: battere la classe operaia, 
rinchiudere la ferita che nel cor- 
po dello sviluppo capitalistico 
hanno aperto l’emergere dell’au- 
tonomia operaia e le lotte, im- 
pedire che si sviluppi fra le mas- 
se la parola d’ordine dell’insur- 
rezione. La distinzione che esi- 
ste fra i vari candidati alla presi- 
denza è solamente una distin- 
zione tattica. E naturalmente, 
quando uno dei due sarà eletto 
(o il terzo incomodo, Saragat, 
rieletto), anche le distinzioni 
saranno di volta in volta ricon- 
siderate alla luce dei singoli 
momenti e delle singole necessi- 
tà che la lotta fra le due classi 
si incaricherà di indicare. Il pre- 


sidente giura fedeltà non al 
«suo» programma di repressio- 
ne, ma a quel programma gene- 
rale di repressione della classe 
operaia in Italia che si chiama 
«Costituzione borghese e capita- 
listica», occasionalmente «italia- 
na». Il programma repressivo 
del presidente, quello suo pro- 
prio, è solo una variante tattica 
che in questo quadro può o 
meno emergere. 


Un punto dunque è fonda- 
mentale per i padroni: battere 
le avanguardie di classe operaia. 
E non è solo un programma 
negativo, di distruzione delle 
avanguardie, quello che i padro- 
ni oggi ci propongono: è anche 
il programma positivo di ricon- 
quistare la loro interna unità. 
La lotta per la nuova presidenza 
della repubblica deve far uscire 
una linea percorribile sulla qua- 
le «tutti» i padroni si trovino 
d’accordo. Unità politica della 
borghesia ritrovata e consolida- 
ta, rinnovata fiducia nelle istitu- 
zioni da parte dei padroni, ca- 
pacità conseguente di schiaccia- 
re l’autonomia operaia e di 
impedire il passaggio all’insur- 
rezione: questo è dunque il pro- 
getto dei padroni, di tutti i 
padroni, di Moro e di Fanfani 
insieme. 


Significa forse questo che 
Fanfani e Moro sono uguali 
come due gocce d’acqua? Cer- 
tamente Fanfani e Moro sono 
diversi perchè propongono vie 
diverse per raggiungere lo stesso 
fine: il controllo della classe 
operaia e la distruzione dell’or- 
ganizzazione delle avanguardie. 
Significa forse questo che Fan- 
fani e Moro giocano lo stesso 
ruolo? Certo. Essi giocano il 
ruolo di riunificatori dell’intera 
borghesia e del ceto dei capitali 
sti in un’unità più organica e 
profonda (ci sentiremmo di 
aggiungere: chiunque vinca, 
perchè entrambi sono dotati di 
sufficiente credibilità per i pa- 
droni italiani e stranieri). Que- 
sta maggiore unità della borghe- 
sia e dell’intero ceto dei padro- 
ni attorno al nuovo presidente 
si esprime sicuramente in un 
maggiore autoritarismo, e cioè: 
prima di tutto in un ancor 
maggiore accentramento di po- 
teri sulla presidenza della repub- 
blica, poi in un conseguente 
scorrere di questo maggior auto- 
ritarismo a tutti i livelli della 
società come tentativo di con- 
trollo delle lotte di classe. Si 
esprimerà successivamente in 
una maggiore quantità di violen- 
za che sarà messa in atto per 
impedire nuovi livelli di orga- 
nizzazione della classe operaia 


nel momento in cui la richiesta 
di un radicale mutamento delle 
cose avanzerà nella coscienza di 
classe del proletariato. 


Vista l’unità del progetto dei 
padroni per quanto riguarda i 
compiti della nuova presidenza, 
vediamo anche quali saranno le 
differenze fra Fanfani e Moro 
quando uno dei due avrà rag- 
giunto la vetta del Quirinale. 
Qualcuno dice che la differenza 
consiste in questo: che Fanfani 
punta sull’integralismo catto- 
lico, che è disponibile all’aper- 
tura a destra, che il suo auto- 
ritarismo si tingerà di fascismo, 
che sarà più disponibile all’azio- 
ne delle forze imprenditoriali 
private, ecc. ecc.; che invece 
Moro garantirà il centro-sinistra, 
che anzi lo rafforzerà in senso 
riformistico, che permetterà 
l'affermarsi di «equilibri più 
avanzati» (cioè l’uso  parla- 
mentare di voti comunisti). 
Queste distinzioni sono solo 
delle sciocchezze. Vedere oggi 
la possibilità di un’alternativa su 
questo terreno — un’alternativa 
fra fascismo e riformismo -, 
una via di uscita dalla crisi che 
non sia obbligata, significa avere 
delle dubbie reminescenze sto- 
riche, non già la percezione del- 
la situazione in cui ci troviamo 
effettivamente. Lo Stato della 
crisi e della distruzione dell’or- 
ganizzazione operaia e prole- 
taria non ha alternativa rifor- 
mistiche dinanzi a sè, il sociali- 
smo non è un’ideologia che oggi 
possa più permettere margini di 
credibilità, determinare sta- 
kanovismo anzichè assenteismo 
e «disaffezione» operaia, pace 
sociale anzichè lotta dura pro- 
letaria, riforme anzichè appro- 
priazione. Inchiodati alla crisi, i 
padroni non ne possono uscire 
che attraverso l’uso della crisi: 
che significa legge antisciopero 
(scusate: attuazione del dettato 
costituzionale), controllo dei 
redditi, inflazione strisciante e 
continua, ecc. Fanfani e Moro 


si terranno entrambi su questo 
terreno. 


Ma allora dove stanno le dif- 
ferenze fra Fanfani e Moro? 
Riguardano semplicemente i 
temi e, soprattutto, gli strati del 
ceto politico, dei parlamentari, 
dei gruppi interni ai partiti ed 
ai sindacati da far partecipare 
all'operazione. Mai operazione 
politica, in una situazione obbli- 
gata come quella determinata 
dalla crisi, ha rivelato una simile 
miseria di progetto e motiva- 
zione. Tutte le cose importanti, 
quelle contro cui lottare vera- 
mente — la crisi, la ristruttu- 
razione autoritaria dello stato, 


l’approfondimento dei controlli 
sulle lotte, l’intensificazione del- 
l'inflazione e dell’attacco all’ 
occupazione — stanno a monte 
di questa polemica. 

Mai più che in questo caso il 
cielo della politica è stato un 
cielo di merda. Lo sfacelo di 
un’intera generazione di politici 
democratici nello stato autori- 
tario sembra concedere un’illu- 
soria importanza alle scelte di 
schieramento all’interno del 
ceto politico stesso: in realtà i 
giochi sono tutti fatti, la via da 
percorrere contro gli operai ed i 
proletari già tracciata. 


Forse l’unico elemento 
interessante della vicenda riguar- 
da il Partito Comunista. Come 
pochi razzola bene dentro que- 
sta broda parlamentare. I suoi 
voti sono comunque necessari 
all’elezione di un presidente che 
non voglia solo voti fascisti. Al 
P.C.I. non interessa perciò, nelle 
parole di Amendola che oggi 
funge da vero leader del partito, 
che cosa il presidente andrà a 
fare: la corruzione riformista 
lascia il posto, all’interno della 
crisi, allo sbracamento totale, 
alla offerta dei voti comunisti 
per la riforma istituzionale anti- 
operaia, per l’approfondimento 
della crisi contro gli operai. I 
vasti schieramenti di massa 
costituzionali, la boria parla- 
mentare del riformismo non rie- 
scono neppure più a nascondere 
l’operazione-svendita dietro 
l’imbroglio delle riforme. Il 
P.C.I. si avvicina, se mai c’era 
ancora bisogno di mostrarlo, al 
livello più basso che l’invo- 
luzione socialdemocratica del 
comunismo possa concedere: 
d’ora innanzi, assieme a Fanfani 
o a Moro, non gli resterà che 
sparare sugli operai. 


Per il resto, il quadro dell’ 
iniziativa capitalistica è chiaro. 
All’autunno strisciante della 
repressione, dovrà seguire il 
periodo dell’attacco aperto più 
duro. La mediazione fra queste 
due fasi è la riconquista dell’ 
unità del ceto politico capita- 
listico nella figura del nuovo 
presidente e nella riconfigu- 
razione dell’istituto presiden- 
ziale come fondamento di una 
riforma in termini autoritari 
dalla struttura dello stato. 

Il «che fare» operaio e pro- 
letario dinanzi a questa opera- 
zione risulta da quanto siamo 
venuti dicendo. 

Il primo atteggiamento che va 
battuto fino in fondo è quello 
— che spesso serpeggia all’in- 
terno dello stesso movimento — 
di fare della distinzione fra i 
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candidati, di attribuire -differen- 
ziazioni nel programma. Lo 
sguardo delle avanguardie va 
invece subito centrato sull’in- 
sieme dell’operazione politica 
che si sta conducendo, sul livel- 
lo istituzionale e non su quello 
parlamentare. I compagni de- 
vono ricordare che, secondo 
quanto prescrive la stessa Costi- 
tuzione, il presidente non rap- 
presenta i partiti e le forze poli- 
tiche, ma i padroni, le forze di 
polizia, la magistratura, la pro- 
prietà fondiaria ed il profitto 
industriale: che il presidente è 
l'apice istituzionale non della 
farsa parlamentare ma del pro- 
cesso di riproduzione del capita- 
le e della violenza che le istitu- 
zioni dello stato interpretano e 
manovrano. 


Il secondo atteggiamento 
che va respinto è quello di 
considerare questo passaggio 
istituzionale come cosa che non 
ci riguarda. Certo, non ci riguar- 
dano nè Moro nè Fanfani: ci 
riguarda il nodo di problemi di 
potere che la borghesia rovescia 
su questo momento  istitu- 
zionale, ci riguarda perciò l’at- 
teggiamento del PCI e dei sinda- 
cati come atteggiamento da col- 
pire fin da subito nella violenza 
della polemica proletaria. Ci 
interessa il fatto che a partire 
da questa credibilità ribadita 
per l’istituto presidenziale verrà 
una nuova struttura dello Stato 
stesso: maggiore autoritarismo, 
maggiore violenza antioperaia, 
maggiore unità dei padroni. 
Contro tutto questo dobbiamo 
fin da subito muoverci, denun- 
ciando non solo la stupidità di 
chi pretende di muoversi fra 
Fanfani e Moro ma anche quel- 
la di coloro che non intendono 
l'urgenza politica di una rispo- 
sta proletaria generale in una 
situazione di cui l’elezione pre- 
sidenziale segna la precipi- 
tazione autoritaria. 


Come sempre quando il ca- 

pitale è alle corde (e non per 
breve periodo, se è vera l’analisi 
complessiva che portiamo avan- 
ti), la faccia delle istituzioni, 
dello Stato come violenza viene 
in primo piano. L’elezione del 
presidente della repubblica è la 
macabra funzione nel corso 
della quale viene consacrato il 
massimo detentore della violen- 
za antioperaia. Oggi, nella crisi, 
quest’aspetto è non solo pre- 
dominante ma incalzante: il 
presidente viene eletto non solo 
per rappresentare «in generale» 
la violenza antioperaia, viene 
eletto per farla funzionare nel 
breve periodo contro le lotte di 
classe operaia. Contro il Presi- 
dente della crisi e della violenza 
antioperaia facciamo sentire su- 
bito la nostra voce di lotta e di 
odio. POTERE OPERAIO ha 
sempre correttamente visto, in 
termini leninisti, la lotta valere 
quando attacca il livello delle 
istituzioni: spesso siamo risaliti 
dalla lotta economica alla lotta 
antiistituzionale, oggi forse val 
la pena di tentare la strada in- 
versa, di vedere subito il pre- 
sidente della crisi e della violen- 
za antioperaia come il poliziot- 
to che rompe il picchetto, come 
il magistrato che condanna lo 
scioperante, come il padrone 
che ti rifiuta la paga. 
In questo senso la nostra pre- 
senza nella lotta sulla presi- 
denza può essere una presenza 
proletaria. 


VIOLENZA PROLETARIA 
CONTRO LE ISTITUZIONI 


La “lotta contro la repressione” non ci ha mai entusiasmato. } Pa 

Perchè ha rivelato sempre la miseria delle organizzazioni rivoluzionarie, ha sempre misurato fino in 
fondo l’inadeguatezza degli strumenti d’attacco che le forze rivoluzionarie possiedono, per praticare il 
terreno specifico della lotta contro le istituzioni dello Stato. Protestare contro la repressione ci 
avvilisce. Da oggi in poi, la protesta contro la repressione — come tale — diventerà sempre più un 
vaniloquio impotente, buono per la cattiva coscienza dei borghesi democratici. Non ci interessa. La 
protesta contro la repressione può servire soprattutto, ad un gruppo rivoluzionario, come occasione di 
finanziamento. Questo non è estremismo verbale, gusto del gesto e della parola dura. Ma voi vedrete 
che, di fronte alle necessità capitalistiche di repressione e di normalizzazione sociale, di fronte alla 
volontà capitalistica di distruzione del movimento di classe e delle sue avanguardie organizzate, le 
diatribe fra i nostalgici di Rocco e i democratici che vogliono abolire le norme fasciste perderanno di 
significato. Alle loro spalle andrà avanti — massiccio, determinato, lucido —, il disegno di liquidazione 
dei tentativi di costruzione dell’organizzazione rivoluzionaria in Italia. 
Lo ha detto chiaramente il dott. Colli, magistrato di Torino, al giornalista dell’Espresso che. lo 
intervistava: “E’ solo una questione di rapporti di forza”. E sempre più tenderà ad esserlo nei prossimi 
mesi. Sono già accadute cose che — se non sono configurabili come un vero e proprio terrore bianco —, 
sono inconcepibili per la sensibilità media di una avvertita coscienza democrauco-borghese. Il processo 
di Torino contro i compagni di Lotta Continua e nostri; la denuncia contro i compagni di POTERE 
OPERAIO Negri, Piperno, Scalzone a seguito della conferenza d’organizzazione di Roma; le 
incriminazioni, i processi che si moltiplicano (solo negli ultimi 10 giorni: chiusa, a Roma, l’istruttoria 
contro il compagno Rosati di Potere Operaio e altri compagni della sinistra per una “gogna” inflitta a 
un manganellatore fascista il giorno dopo l’assassinio fascista di Catanzaro; arrestato a Vicenza un 
nostro compagno — Paolo Vellere — durante un attacco a freddo per sfondare un picchetto operaio; 
arrestati a Terni cinque compagni, due dei quali di Potere Operaio — durante una provocazione 
orchestrata fra i fascisti e polizia. A questo si aggiunga la serie di altri episodi che costituiscono l’intero 
quadro della repressione giudiziaria contro i compagni della sinistra rivoluzionaria). 

Tutto denuncia il delinearsi di una specificità della repressione poliziesca e giudiziaria dentro 

l’accelerazione della crisi come repressione e attacco generale contro il movimento di classe, come 
progetto di distruzione della possibilità di praticare un passaggio organizzato dall’autonomia di classe 
all’insurrezione proletaria. 
Analizzare i tempi, le sfumature, le componenti interne di questo blocco repressivo ci sembra 
secondario. Magari utile, ma secondario: perchè è chiaro che oggi il ceto capitalistico — tutto il ceto 
capitalistico — si ricompone attorno a questo riconoscimento che con strumenti normali di normale 
gestione della forza lavoro non è possibile ritornare alla normalità produttiva, e che i padroni hanno 
bisogno di ricorrere a mezzi assolutamente straordinari di attacco. Da questo punto di vista, il progetto 
della legge antisciopero e tutti i disegni e le manovre che si addensano attorno alla sporca vicenda della 
lotta per il Quirinale trovano su questo terreno un punto d’applicazione, decisivo. 


Quindi, attacco alla classe’ operaia e alle sue stesse possibilità di lotta offensiva attraverso gli 
strumenti classici del terrorismo antioperaio e dell’accelerazione della crisi; attacco al movimento di 
classe e alle sue avanguardie reali; programma di distruggere alla radice i progetti, la possibilità stessa di 
costruire l’organizzazione rivoluzionaria del proletariato. Da questo punto di vista, l’‘infinita potenza 
dello stato” si presenta a viso aperto, in modo esplicito. Da questo punto di vista, non c’è più dubbio 
per nessuno che la questione si sposta interamente senza più mediazione alcuna sul piano dei puri 
rapporti di forza. 

Forza di massa, forza militare. Forza di massa del movimento, forza militare dell’organizzazione di 
partito. Non c’è dubbio: le regole della guerra di classe sono esplicite, e guai a chi non ne prende atto. 
Esitazioni, ritardi, sacche di legalitarismo e di pacifismo non hanno più ragione di esistere. E non solo 
per i buoni motivi di sempre, ma perchè oggi queste posizioni — a meno che non si mettano 
apertamente sul terreno del riformismo — sono pericolose e avventuriste, perchè disarmano la classe 
operaia e i suoi nuclei d’organizzazione, perchè — dietro la ricerca della legittimazione di “massa” di 
ogni azione — c’è la scelta di nascondersi nel ventre molle del movimento, di accettarne i livelli di 
medietà, e di concorrere così a determinarne la precarietà e la sconfitta. 

Non è vero che la violenza va bene solo quando è “di massa”, cioè a dire, materialmente esercitata con 
azioni e comportamenti che implicano una partecipazione diretta di massa. La violenza del partito, la 
violenza di cui oggi la classe degli operai e dei proletari ha bisogno, è una violenza preordinata, 
comandata, specifica, il cui carattere di massa sta nella capacità di esprimere e di dare una risposta a un 
bisogno reale, a una necessità politica e organizzativa dell’intero movimento rivoluzionario di classe. 
Oggi lo scontro fra le classi è arrivato a un punto, che il compito di disorganizzare politicamente e 
militarmente lo stato borghese è un compito all’ordine del giorno. Il processo di Torino, le punizioni 
esemplari che pare siano state inflitte agli agenti che hanno organizzato la manifestazione di protesta di 
alcune decine di poliziotti a Torino, dimostrano che i pubblici poteri, provocati su alcuni punti dolenti, 
saltano su come morsi dalla tarantola. 


E’ per questo cumulo di ragioni, che della repressione di solito parliamo poco. Sono le stesse. ragioni 
per cui abbiamo parlato poco, in questi mesi, della strage di stato. Non è per la cattiva coscienza 
derivante dalla lettura della lettera di Valpreda che vogliamo parlarne ora. O comunque, non solo per 
quello. E° perchè, oggi, ci sono alcune cose da assicurare, da garantire, da fare. 

Quando la strage di stato è stata compiuta, la macchina organizzativa era già a punto. Si è rivelata 
una macchina di merda, è vero, perchè i sicari di più basso rango — da Guida a Calabresi ad Amati a. 
Caizzi a Lener in giù fino a Rolandi, Mucilli e Panessa (e ci scusiamo delle involontarie omissioni) si 
sono rivelati una banda di cialtroni privi di cervello, oltre a tutto. Ma il meccanismo era già stato oliato 
e era in moto, e quando ce ne siamo accorti avevano già ammazzato qualcosa come 17 persone e 
buttato il compagno Pinelli dalla finestra dell’ufficio di Calabresi, a via Fatebenefratelli. Tutti i giochi 
erano fatti, e potevamo solo commentarli, far propaganda e decidere di vendicarci. 

Ma oggi una questione aperta c’è, e si chiama PIETRO VALPREDA. E’ chiaro che vogliono farlo 
fuori o lasciarlo morire prima che il processo si faccia. Il nostro amico Occorsio Vittorio, il dott. 
Cudillo & C. sono meno grossolani degli ex carabinieri alle dipendenze di Trimarchi Sr. e di 
Riccomagno. Sanno aspettare. Sanno ammazzare con calma. Una cella d’isolamento può essere nociva 
quasi quanto un volo dal quarto piano. Non c’è fretta. 

Solo che c’è un piccolo particolare: Valpreda è ancora vivo, e i rivoluzionari lanciano oggi una sfida 
allo Stato: FATELO FUORI E VEDRETE. 

Fatelo fuori e vedrete, signori funzionari della represssione. C'è una decina di nomi che farebbero bene 
a riflettere attentamente prima di prendere una decisione di questo genere. 
FATELO FUORI E VEDRETE, signori funzionari implicati nel caso. 

Aggiungiamo una cosa, per i compagni:esiste un “Soccorso rosso”. Si tratta, questa volta, di impedire 
con ogni mezzo un altro assassinio di Stato, non di protestare su un morto che già sta sotto terra. In 
difesa di Pinelli ucciso da Calabresi si sono ritrovati tutti. Ma oggi il problema è un altro. Bisogna 
domandarsi: chi avrebbe difeso Pinelli se Pinelli avesse gettato Calabresi dal quarto pianc 

Questioni molto grosse stanno di fronte a tutti noi. Le dimensioni dello scontro sor . infinitamente 
più vaste. Su questa sfida, però, il movimento rivoluzionario dovrà misurarsi. 


Compagno di 
POTERE OPERAIO 


La nostra 
necessità di 
organizzazione 


I dislivelli della lotta operaia 
sono cresciuti all’interno dei 
singoli blocchi deteriorando il 
coordinamento capitalistico che 
l’equilibrio prestabilito intende- 
va assicurare. Gli ideologi dello 
sviluppo dicono adesso che la 
crisi monetaria deriva dalla 
mancata pianificazione della po- 
litica salariale a livello interna- 
zionale. In altri termini, essi ri- 
corrono alla loro utopia tecno- 
cratica per la soluzione delle 
difficoltà che i dislivelli della 
lotta operaia hanno creato negli 
ultimi 25 anni. 

La decisione del capitale 
americano di congelare i salari 
ha chiarito il senso della legge 
antisciopero in Gran Bretagna: 
non si può parlare di un piano 
internazionale di contenimento 
salariale concordato, ma è possi- 
bile che una vittoria di Nixon 
nel primo round dei tre mesi 
rafforzi il partito che lo propu- 
gna. Anche se il congelamento 
salariale è selettivo, anche se 
conosce e conoscerà innumere- 
voli eccezioni, ed anche se non 


riuscirà a bloccare le lotte, tut- 
tavia dalla parte del capitale 
passa la decisione di assestare i 
livelli di lotta molto al di sotto 
della media pericolosa rappre- 
sentata dalla classe operia negli 
Stati Uniti, in Gran Bretagna e 
in Italia L’accusa © implicita 
nell’aumento degli investimenti 
all’estero e diretta alla classe 
operaia negli Stati Uniti ed in 
Gran Bretagna dice che gli ope 
rai delle aree metropolitane si 
stanno dando dei prezzi talmen- 
te alti da porsi al di fuori del 
mercato internazionale del lavo- 
ro. Il problema del capitale 
americano è di provare che è 
possibile riportare la classe ope 
raia negli Stati Uniti, e non solo 
quella, dentro un mercato del 
lavoro che si allinei con la me- 
diocrità della lotta operaia. Il 
carattere selettivo del congela- 
mento salariale nella prima fase 
dell’operaione nixoniana con- 
siste nella concentrazione del- 
l’attacco nei settori dove la clas- 
se operaia è meno forte salvo 
poi risalire le sezioni di classe 
meglio attestate in termini sala- 
riali nelle fasi successive. Il caso 
delle lotte in corso nel Sud 
degli Stati Uniti contro i tagli 
dei salari monetari, com’è suc- 


cesso nel settore del legname, 


può avere la stessa cruciale im- 
portanza dei picchetti degli oc- 
cupati e dei disoccupati in Gran 
Bretagna e negli Stati Uniti all’i- 
nizio degli anni Trenta. I settori 
e le aree cosiddette arretrate 
negli Stati Uniti — ma anche in 
Gran Bretagna ed in Italia — 
possono decidere l’esito dello 
scontro proprio perchè oggi par- 
te di lì la controffensiva del 
capitale. Addirittura, come è 
stato detto in questo incontro, 
il governo nixoniano dà l’esem- 
pio di un’organizzazione del fa- 
re lavoro, della messa in opera 
di disoccupati in settori dove 
non c’è proprio più nessuna 
scusa per lavorare. La controf- 
fensiva padronale contro settori 
di classe ancora inseriti nel pro- 
cesso produttivo ma isolati può 
essere più facile che contro stra- 
ti di disoccupazione pur sempre 
legati a situazioni di lotta di 
fabbrica e sociale. 


Dove la lotta operaia — ed è 
il caso della Gran Bretagna — 
rischiava di produrre la «con- 
suetudine pericolosa» della lotta 
antisindacale, la legislazione anti 
sciopero mira allo stesso risulta- 
to voluto dal congelamento sa- 
lariale di Nixon. La legislazione 
ha colpito la «consuetudine pe- 
ricolosa» prima che questa pun- 
tasse all’organizzazione. 

Queste situazioni non vanno 
semplicemente tenute d’occhio 
per l’Italia. In particolare, la 
situazione statunitense non può 
essere semplicemnte seguita, ma 
occorre costruire una capacità 
organizzata di muoversi insieme 
con l’iniziativa di classe negli 
Stati Uniti. Muoversi insieme, 
perchè se i padroni negli Stati 
Uniti riescono a rafforzare la 
loro egemonia attraverso la nuo- 
va politica economica, passano 
anche ad una nuova scompo- 
sizione di classe. La strumenta- 
zione della direzione politica va 
elaborata contro questo mo- 
mento specifico della crisi capi- 
talistica. La mobilità, l’area del- 
la CEE, con o senza Gran Bre- 


tagna, la riscoperta della lotta. 


aperta in Germania, tutto que- 
sto è importante, ma senza un 
rapporto permanente con l’ini- 
ziativa di classe negli Stati Uni- 
ti, tutto questo ha il senso di 
una strada senza entrata. Il no- 
stro rapporto col movimento 
negli Stati Uniti deve costruirsi 
anche attorno alla sincronizza- 
zione di determinate lotte, di 
lotte operaie di fabbrica, tanto 
per parlare difficile, senza sosti- 
tuirsi a quello che gli operai già 
fanno, che è di scioperare, ma 
sapendo rispondere e tenere le- 
gate delle lotte sincrone. C’è la 
possibilità di arrivare a tutto 
questo? Questo convegno ha 
espresso non solo la volontà ma 
anche la praticabilità di un tale 


sforzo. Se i padroni passassero - 


in questa stretta — ma è impro- 
babile che Nixon ce la faccia 
per tutti — organizzerebbero lo- 
ro il livellamento dei salari at- 
traverso il coordinamento inter- 
nazionale delle loro lotte. La 
loro utopia non è che il riflesso 
pallido della nostra necessità 
d’organizzazione. 


VERSO LA 
CONFERENZA 
D'ORGANIZZAZIONE 
PER UNA NUOVA 
INTERNAZIONALE 
RIVOLUZIONARIA 


Materiali del convegno internazionale 


organizzato da Potere Operaio 
Firenze, 1-2-3 Ottobre 1971 
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Le scadenze 
del lavoro 
d’organizzazione 
in Europa 


Si è tenuto nei giomi 1-2-3 
ottobre, a Firenze, il terzo Con- 
vegno Internazionale organiz- 
zato da POTERE OPERAIO. 

Vi hanno partecipato i rap- 
presentanti del Black Workers 
Congress (USA), dei Black Pan- 
thers inglesi, dele Pantere Nere 
israeliane, dell’I.R.A., del Movi- 
mento Popular Dominicano, 
dell’MGP (Svizzera), del Gruppo 
Autonomo (Zurigo), del Prole- 
tarische Front di Amburgo, del 
Ròte Zeller Gruppe (Hannover), 
oltre a singoli compagni prove- 
nienti dalla Francia, dalla Sviz- 
zera, dalla Germania. 

All’ordine del giorno tre temi, la 
cui definizione ci pare decisiva per 
tutte le forze politiche di classe che 
non vogliono rimanere chiuse nel par- 
ticolarismo dell’amministrazione cor- 
rente dell’intervento politico ed in- 
tendono invece aprirsi alla generalità 
del problema rivoluzionario quale è 
posto dalla fase attuale dello scontro 
di classe a livello internazionale. In 
primo luogo, la definizione puntuale 
dell'impatto che i cicli di lotta di 
questi anni hanno avuto sulla struttu- 
ra e sull'andamento dello sviluppo 
capitalistico, determinandone la crisi 
attuale. In secondo luogo, la defini- 
zione degli strumenti di controllo 
sulla dinamica delle lotte che il capi- 
tale è in grado di far funzionare sul 
piano internazionale, -- dall’infla- 
zione alle politiche monetarie, dall’ 
uso dell’emigrazione al sistema delle 
imprese multinazionali. In terzo luo- 
go, la definizione dei compiti e della 
forma dell’organizzazione rivoluziona» 
ria allorchè si tratta di investire il 
livello più alto della potenza capita- 
listica quale si esprime, appunto, 
alivello internazionale. 

Nella discussione serratissima che ha 
riempito i tre giorni del convegno 
sono state affrontate esperienze di 
lotta e di organizzazione politica che 
toccano le situazioni di classe più 
diverse e distanti, — da quella israe- 
liana a quella irlandese, da quella 


italiama a quella statunitense. La 
discussione è stata aperta, e non è 
mancata la rilevazione di divergenze e 
di disomogeneità anche profonde. 
Non ci illudevamo, d’altro canto, che 
quello che è il nostro obiettivo di 
fondo su questo terreno, ossia la 
costituzione di una direzione politica 
“sovranazionale”, potesse essere rag- 
giunto automaticamente nell’ambito 
di un semplice confronto delle opi- 
nioni. Tanto più che non concepiamo 
la creazione di una direzione politica 
rivoluzionaria a livello internazionale, 
in grado di articolare le armi dell’at- 
tacco operaio e proletario su questo 
che è oggi il terreno principe dell’ini- 
ziativa capitalistica, come semplice 
sommatoria dei sedimenti organizza- 
tivi formatisi all’interno delle varie 
situazioni di classe. Bisogna compren- 
dere fino in fondo che l’acquisizione 
del terreno internazionale dello scon- 
tro di classe al punto di vista ope- 
raio, all’iniziativa rivoluzionaria, ri- 
chiede una profonda modificazione 
dello stesso modo di essere delle 
organizzazioni a dimensione naziona- 
le, implica cioè un salto politico 
complessivo che incorpori la dimen- 
sione internazionale al modo stesso 
di far politica, che la faccia passare 
nella formazione dei quadri, nella 
scelta delle scadenze, nella modula- 
zione della linea politica nel suo 
complesso. C’è un cammino, nella 
crescita dell’organizzazione, verso la 
conquista del terreno dello scontro 
globale, definitivo, con il capitale e 
con la strumentazione istituzionale, 
statuale, del suo potere, che oggi — 
quando una parte di questo cammino 
è già vittoriosamente percorsa — ci 
appare rigorosamnte segnato con 
l’urgenza specifica dei fatti che espri- 
mono un intera fase storica. Ed è il 
cammino che vede in primo luogo la 
riconquista della fabbrica come terre- 
no di costruzione dell’alternativa ri- 
voluzionaria, che poi da qui, sulla 
spinta della ricostituita forza operaia 
d’attacco, esce ad investire l’intero 
tessuto sociale della produzione e 
riproduzione del capitale, rendendo 
permanente il conflitto con lo Stato, 
interlocutore privilegiato della fase 
più matura dello scontro di classe. 
Ed è a questo punto, a questo grado 
di generalità dello scontro per il 
potere, che si apre, che noi apriamo, 
il terreno internazionale della lotta 
rivoluzionaria, come terreno da aggre- 
dire, ancora una volta, con la capa- 
cità distruttiva dell’organizzazione 
contro i tentativi di utilizzazione in 
senso antioperaio da parte del capi- 
tale. E come da ognuna delle fasi 
precedenti l’organizzazione — la for- 


ma, il contenuto stesso dell’orga- 
nizzazione —, sono usciti profonda- 
mente trasformati, plasmati dalla 
natura delle scadenze da affrontare e 
dal nemico da battere, così, di fronte 
a questa nuova fase dello scontro, 
dobbiamo prepararci a compiere un 
nuovo salto organizzativo, a riaggiu- 
stare il funzionamento, le armi dell’ 
organizzazione sui nuovi obiettivi. E 
quella che oggi abbiamo di fronte è 
l’intera potenza del capitale mondiale 
dispiegata al massimo livello del suo 
sviluppo economico e politico, quale 
è capace di scaricarsi di volta in volta 
su ogni singolo punto della rivolta 
operaia e proletaria per ricacciarlo a 
forza dentro quella massima creazio- 
ne del sistema storico del capitale 
che è il mercato mondiale. 

Ditevamo delle disomogeneità che 
questo Convegno ancora una volta ha 
.registrato, anche se in misura netta- 
mente inferiore, tra le varie forze 
politiche rivoluzionarie presenti. Ma 
ciò che a nostro avviso val la pena di 
sottolineare e di esaltare con la mas 
sima energia, è come al di sotto di 
questa dismogeneità corra un filo 
rosso che è la maggior garanzia di un 
esito omogeneo e politicamente unifi- 
cato sul terreno dell’iniziativa concre- 
ta. Vogliamo dire, quel filo rosso che 
è dato dall’individuazione di un refe- 
rente politico e organizzativo sostan- 
zialmente omogeneo dentro le diverse 
situazioni di classe, ossia l’interesse 
materiale di quegli strati operai e 
proletari che con il loro lavoro con- 
cretamente astratto, con la loro 

f miseria, con la loro totale estraneità, 
esprimono più direttamente e radical- 
mente l’avversione comunista al siste 
ma del capitale. Dal rappresentante 
degli operai neri americani all’operaio 
antillano che lavora in Inghilterra, dal 
rappresentante delle Pantere Nere 
israeliane a quello dell’I.R.A., tutti si 
riconoscono in questo progetto di 
sovvertimento della società del 
capitale che parte dalla base più 
ampia e più sfruttata per raccoglierne 
gli interessi e scagliarli con l’arma 
della violenza organizzata contro il 
dominio che la opprime. E la formi- 
dabile garanzia di questo progetto sta 
nella materialità stessa delle cose che 
sono successe in questi anni a livello 
di classe, sta nel crescendo di lotte 
che in questi anni ha investito la 
struttura economica e politica del 
potere capitalistico — in particolare 
in Europa, a partire dal maggio ’68 
in Francia, ma anche — e con straor- 
dinaria intensità —, altrove, dal Viet- 
nam agli USA. E queste lotte ci 
hanno detto due cose fondamentali. 
Da una parte, hanno aperto quella 


della lotta operaia. In partico- 
lare l’URSS e il blocco orientale 
si distinguono in queste pressio- 
ni, e non è un caso che l’uomo 
che viene indicato come possibi- 
le futuro presidente della repub- 
blica italiana, cui vengono attri- 
buite una serie di intenzioni 
autoritarie di tipo gollista, è 
luomo che attualmete tiene i 


‘ rapporti tra la FIAT e l’URSS”. 


Ma questa permanenza della 
lotta operaia in Italia è al tem- 
po stesso la garanzia dell’esi- 
stenza, della sussistenza e di 
una certa libertà di movimento 
che in Italia possiedono le or- 
ganizzazioni  extraparlamentari. 
Al tempo stesso però, questo 
fatto pone alla sinistra extrapar- 
lamentare italiana una serie 
enorme di problemi di organiz- 
zazione assolutamente nuovi. 

Ora, sono circa due anni che 
all’interno della sinistra rivolu- 
zionaria italiana si sta discuten- 
do sul problema del partito, ed 
è proprio a proposito di questo 
problema che oggi sarebbe 
necessario, all’interno di tutta la 
sinistra, realizzare una svolta as- 
solutamente radicale, una svolta 
però che deve cominciare bat- 
tendo due pésizioni, due devia- 
zioni, secondo me molto perico- 
lose. 

La prima è la posizione che, 
potremmo dire, vede il rapporto 
di forza, e lo scontro di classe 
in maniera assolutamente inde- 
terminata, che mette sullo stes- 
so piano tutte le lotte (è la 
posizione che anche ieri alcuni 
compagni delle Pantere Nere 
hanno espresso: «Noi dobbiamo 
lottare dovunque sia possibile» ). 
Questa è una posizione che non 
vede lo scontro dentro la sua 
determinatezza storica. E’ una 
posizione cioè che — per il suo 
estremo soggettivismo — molte 
volte assegna delle scadenze di 
lotta che sono decise soltanto 
all’interno dell’organizzazione, e 
sono quindi esterne alla deter- 
minatezza dello scontro di clas- 
se, dal quale finiscono per esse- 
re del tutto separate. 

L’altra posizione, apertamen- 
te opportunista, è invece quella 
che costruisce l’organizzazione 
in base alle crisi delle vecchie 


organizzazioni, andando a ri- 
morchio della crisi delle vecchie 


organizzazioni. Questo come 
primo passo. Come secondo 
passo, costruisce l’organizza- 


zione andando a rimorchio del- 
l'autonomia operaia. Io credo 
che oggi il problema più grosso 
sia quello di rovesciare il rap- 
porto tradizionale che la III 
Internazionale aveva stabilito 
tra ciclo capitalistico e offensiva 
operaia, tra ciclo capitalistico e 
costruzione del partito operaio 
rivoluzionario. Nel pensiero teo- 
rico dell’Internazionale abbiamo 
avuto una precedente teorizza- 
zione del crollo automatico e 
meccanico del capitale, in parti- 
colare nella II Internazionale; 
nella III Internazionale una teo- 
ria del rapporto tra iniziativa 
operaia e fase montante del ci- 
clo come assolutamente con- 
giunti. La crisi capitalistica veni 
va legata alla fase difensiva della 
lotta di classe operaia, lo svilup- 
po capitalistico alla fase offen- 
siva della lotta di classe operaia. 
I tempi del partito e dell’orga- 
nizzazione, quindi, erano diret- 
tamente subordinati al ciclo 
capitalistico. Io credo che oggi 
soprattutto vada ripresa a livello 
internazionale una discussione 
politica teorica tra i compagni 
proprio su questo problema del 
rapporto fra costruzione del 
partito operaio rivoluzionario e 
crisi capitalistica, e che dentro 
questo problema non vada ac- 
cettata la posizione che vede 
privilegiata soltanto ed esclusi 
vamente dall’organizzazione la 
povertà dentro il capitale, l’indi- 
genza dentro il capitale. 

Io ritengo inoltre che per 
quanto riguarda la costruzione 
di un lavoro internazionale, si 
debba andare assolutamente ol- 


‘tre la fase di coordinamento 


informativo. Per fare un esem- 
pio, io sarei assolutamente con- 
trario alla formazione di un bol- 
lettino di informazione delle 
lotte, a un semplice scambio di 
informazioni. La necessità ur- 
gente, impellente di queste lot- 
te, perchè questi anni di lotte 
non vadano completamente per- 
duti, è invece il tentativo di 
creare un centro di direzione 


31 


politica sul piano europeo, e 
questo è qualcosa che va al di 
là, che scavalca un mero coordi- 
namento fra le situazioni di 
lotta, dei meri incontri informa- 
tivi, che appunti l’interesse 
essenzialmente sull’analisi e sul 
tipo di iniziativa da assumere 
nei confronti di questa situa- 
zione estremamente particolare 
che la classe operaia europea e 
in particolare quella italiana, og- 
gi sta affrontando. 

Questo vale anche per quan- 
to riguarda il problema dell’emi- 
grazione, sul quale -- secondo 
me — noi compagni italiani ab- 
biamo perduto circa dieci anni, 
e oggi troviamo che la struttura 
dell’emigrazione è veramente 
modificata in maniera notevole. 
Gli operai di nazionalità italiana 
— che una volta erano i più 
sfruttati nelle fabbriche tede- 
sche — oggi sono stati spinti in 
su dalle nuove ondate emigra- 
torie, con tutta una serie di 
problemi organizzativi estrema- 
mente nuovi. Anche il problema 
dell’emigrazione, credo che non 
dovremo assolutamente vederlo 
separato dal problema del ciclo 
e della congiuntura capitalistica 
oggi in Europa; non dovremo di 
nuovo farci paralizzare, ipno- 
tizzare dall’ipotesi di organiz- 
zazione semplicemente i più 
sfruttati tra gli sfruttati, di 
organizzare semplicemente la 
povertà dentro il capitale. Que- 
sti sono gli stessi problemi che 
noi compagni italiani dobbiamo 
affrontare per quanto riguarda 
il lavoro nel Sud, quando sap- 
piamo che nell’Italia meridio- 
nale tra qualche anno trovere- 
mo una serie di grandissimi 
complessi industriali ad altissi- 
ma intensità di capitale, con 
una forza lavoro limitata e cir- 
condati, accerchiati da una 
situazione sociale di sottoccu- 
pazione che costituirà una pres- 
sione permanente sulla fabbrica. 

Ma io credo soprattutto che 
i nostri sforzi di militanti deb- 
bano essere rivolti affinchè i 
quadri delle lotte operaie di 
questi anni assumano comporta- 
menti di partito, diventino in 
senso compiuto quadri politici 
complessivi, quadri di partito. 


zione ha corrisposto in Italia 
anche un modello specifico di 
sviluppo economico, un model- 
lo basato essenzialmente, 
soprattutto negli ultimi 20 anni, 
sulla tendenza alla piena occu- 
pazione, alla diffusione di lavo- 
ro produttivo in cambio di un 
bassissimo costo di lavoro e di 
un fortissimo sfruttamento del 
lavoro dentro la fabbrica. Le 
lotte operaie in Italia negli ulti- 
mi anni — quel tipo di obiettivi 
che queste lotte hanno portato 
avanti, partiti essenzialmente 
dal rifiuto del lavoro, partiti 
essenzialmente dal salario, dalle 
riduzioni di orario e dagli au- 
menti salariali — hanno messo 
in crisi non soltanto un tipo di 
modello di sviluppo economico, 
ma proprio questo assetto, que- 
sta fisionomia della forza lavoro 
in Italia, dal punto di vista capi- 
talistico. E oggi in Italia, dopo i 
due ultimi anni di lotte operaie, 
il capitale italiano si sta appre- 
stando a modificare in maniera 
radicale la composizione di clas- 
se, il suo assetto produttivo, e 
quindi sta spostando i suoi cen- 
tri di comando essenzialmente 
da un settore ad alta intensità 
di lavoro a settori in cui l’inten- 
sità di lavoro è molto minore. 

Per questo oggi le possibilità 
di modificazione e di sopravvi- 
venza del capitale italiano, mes 
so in crisi dalle lotte operaie, ci 
sembrano, naturalmente molto 
schematicamente, essere affidate 
alla possibilità che il centro di 
comando del capitale italiano si 
sposti direttamente sull’indu- 
stria chimica e petrolchimica. 
All’espansione di questo tipo di 
industria è legato anche il tipo 
di iniziativa che il capitale ita- 
liano sta. assumendo nel Sud, è 
quindi legata la modificazione 
della composizione di classe 
nell’Italia meridionale. Ma que- 
sto comporta essenzialmente la 
scelta di un altro modello di 
sviluppo economico, di un mo- 
dello — cioè — che non vede 
più piena occupazione e basso 
costo del lavoro, ma che pre- 
vede la persistenza di ampie sac- 
che di disoccupazione, accettan- 
do un costo di lavoro abba- 
stanza elevato. Noi diciamo che 


questa è una radicale modifi- 
cazione della composizione di 
classe, che il capitale tenta, e 
che rappresenta il suo tentativo 
di indebolire la lotta di fabbrica 
e la lotta operaia in quanto tale 
— di indebolire proprio i movi- 
menti materiali della lotta ope- 
raia. Noi abbiamo avuto in Ita- 
lia degli esempi clamorosi di 
governi caduti in seguito alle 
lotte di reparti della FIAT, in 
seguito a specifiche lotte di fab- 
brica in punti particolari, che 
hanno messo in crisi tutto l’as- 
setto istituzionale. E tra noi 
dobbiamo appunto dire che la 
tendenza a ridurre l’effetto 
della lotta operaia — della mate- 
rialità della lotta operaia sull’ 
intero ciclo produttivo -- è la 
ragione essenziale per cui avvie- 
ne questa radicale modifica- 
zione della composizione di 
classe nell’assetto del capitali- 
smo italiano. Un fatto analogo 
è avvenuto soltanto nel periodo 
immediatamente successivo alla 
dittatura fascista. Ma le lotte 
operaie di questi anni hanno 
prodotto per l’Italia un altro 
tipo di crisi, ed è essenzialmen- 
te la crisi dello Stato, cioè la 
crisi del ceto politico e dei mec- 
canismo istituzionali dello 
Stato. E proprio nella misura in 
cui il ceto politico e la macchi 
na statale non riescono a garan- 
tire il controllo sul movimento 
di lotte e al tempo stesso lo 
sviluppo, tutta una serie di fun- 
zioni statuali, generali, vengono 
assunte proprio dal comando 
d’impresa, vengono assunte in 
proprio, direttamente, dalla 
grande impresa. Credo che que- 
sta sia messo in luce abbastanza 
bene, anche dal punto di vista 
teorico, nel rapporto teorico ai 
quadri per la Conferenza d’orga- 
nizzazione di Potere Operaio 
(P.O. n.43,cfr.) 

Infatti, abbiamo visto \’ENI, 
per esempio, assumere una serie 
di iniziative che anticipavano la 
politica estera del governo ita- 
liano; e in particolare questo è 
risultato molto evidente nel 
periodo della crisi del petrolio 
— nel periodo cioè in cui i paesi 
produttori di petrolio si sono 
organizzati contro le grandi 


compagnie internazionali. L’ENI 
è stata l’unica compagnia a non 
associarsi al cartello delle 
Compagnie, ed è uscita con un 
documento che accusava espli- 
citamente le compagnie ameri- 
cane di svolgere una politica di 
soffocamento eni confronti dei 
paesi europei. L’ENI quindi ha 
anticipato per anni l’attuale po- 
litica del governo italiano che, 
subito dopo la crisi del dollaro, 
ha cominciato a fare fortissime 
pressioni per l’accentuazione 
dell’unità della comunità econo- 
mica europea. Il ceto politico 
italiano si è scoperto europeista 
in maniera assolutamente esage- 
rata anche rispetto al suo pote- 
re dentro la comunità econo- 
mica europea. Tutto questo per 
anni è stato anticipato dalla 
politica dell’ENI. Per questo, la 
recente crisi del dollaro, la re- 
cente crisi «di ristrutturazione» 
dei rapporti fra USA ed Europa 
ha investito in maniera partico- 
lare, ha ulteriormente dramma- 
tizzato questa necessità del 
comando capitalistico italiano 
di modificare radicalmente la 
composizione di classe. 

Al tempo stesso però, l’Italia 
— mentre da una parte vuole 
rappresentare l’avanguardia di 
questa nuova riunificazione 
europea, — dall’altra, dentro il 
MEC è una situazione totalmen- 
te anomala, proprio dal punto 
di vista delle lotte operaie. 
L’Istituto centrale di statistica 
della Comunità europea, ha 
pubblicato di recente le statisti- 
che relative agli scioperi in 
Europa, da cui risulta che il 
numero delle ore di lavoro per- 
dute in Italia per lotte operaie 
non ha assolutamente paragoni 
con quello degli altri paesi, e 
che l’Italia continua a rimanere 
il paese della lotta operaia, il 
paese in cui la lotta operaia 
tiene continuamente aperta una 
situazione di crisi del capitale. 

Per questo negli ultimi tempi 
si sono moltiplicate le pressioni 
— sia della Comunità dei gover- 
ni dei paesi europei, ma soprat- 
tutto dell’URSS — sul governo 
e sul ceto politico italiano per- 
chè assumano una serie di ini 
ziative decisive nei confronti 


forbice fra interesse operaio e vecchie 
rappresentanze del Movimento ope- 
raio, nella cui divaricazione crescente 
ha attecchito ed è cresciuta la possi- 
bilità concreta di un’alternativa rivo- 
luzionaria. Dall’altra, hanno chiara- 
mente mostrato che alla testa del 
movimento, a livello di massa, c’era 
ormai una nuova generazione di ope- 
rai e di proletari che nell’atteggia- 
mento radicale del rifiuto esprimono 
al tempo stesso il loro completo 
disinteresse per l’organizzazione capi- 
talistica della società, con i suoi 
incentivi e i suoi valori, e la volontà 
precisa di riappropriarsi della ric- 
chezza prodotta dal loro lavoro. Tut- 
to questo, negli anni ‘60 si è espres 
so, sul piano della lotta, nella forma 
concreta dell'autonomia: autonomia 
nei confronti delle vecchie organiz- 
zazioni, come capacità di scegliere da 
soli i propri obiettivi, di gestire la 
lotta direttamente come massa ope- 
raia, e autonomia nei confronti del 
meccanismo capitalistico come capa- 
cità di affermare integralmente, con 
tutta la loro carica eversiva, i propri 
bisogni materiali. Il cammino dell’ 
autonomia è stato dappertutto, in 
questi anni, la forma politica di 
massa in cui si è espressa, ancora 
priva dell’arma specifica per la con- 
quista del potere — il partito —, 
l’imperiosa volontà di sovversione 
dell’operaio-massa, dei nuovi strati di 
forza-lavoro massificata prodotti dalla 
razionalizzazione capitalistica degli 
anni ’50, dei milioni di giovani co- 
stretti ad emigrare alla ricerca del 
diritto di vivere. Ed è questa auto- 
nomia, con la sua semplice esistenza 
massificata, che ha introdotto nella 
vita del capitale un nuovo tipo di 
crisi, che non rientra nella “normale” 
alternanza di crisi ed espansione 
dentro i cicli dello sviluppo. Perchè è 
crisi radicale del dominio capitali 
stico, della sua capacità di controllo 
,sui meccanismi sociali, prima ancora 
che crisi dell'apparato produttivo. Ed 
è su questa crisi, che investe tutto il 
capitale internazionale, che bisogna 
cominciare subito a costruire la for- 
midabile prospettiva di un esito ope- 
raio della crisi stessa, di un’esperienza 
insurrezionale, di un affermazione di 
potere rivoluzionario, almeno in un 
punto. 

Dal maggio francese del ’68 all’ 
autunno tedesco del "71, con dentro 
la continuità “italiana” del coflitto 
con il capitale, è allora non soltanto 
un’ipotesi affascinante dal punto di 
vista operaio, ma un passaggio obbli- 
gato nella costruzione dell’alternativa 
rivoluzionaria, nella concreta marcia 
della rivoluzione comunista. Una vol. 


ta che la rete dell'autonomia sia stata 
ricomposta al livello più alto della 
realtà capitalistica, una volta che il 
cuneo del rifiuto operaio sia stato 
piantato nel punto più delicato e 
critico del meccanismo capitalistico, 
allora è giunto il momento di muove- 
re l’assalto decisivo. Non si tratta, 
per l’organizzazione, di attendere che 
l’ondata montante dell’autonomia la 
sollevi verso il potere: il cammino 
deve essere rigorosamente segnato 
dall’organizzazione stessa, ne devono 
essere determinate le scadenze, gestiti 
i passaggi tattici. 

Il discorso torna allora sullo stru- 
mento per fare queste cose, sull’orga- 
nizzazione di cui abbiamo bisogno. 
Abbiamo detto che il progetto orga- 
nizzativo ha ormai un referente ppe- 
ciso nei comportamenti di lotta di 
quello che noi chiamiamo l’operaio 
massa. Occorre aggiungere che il pro- 
getto rivoluzionario non può essere 
vincolato meccanicamente alla cre- 
scita e alla diffusione spontanea di 
queste lotte, ma deve porsi immedia- 
tamente come capacità di cogliere ed 
esprimere, in termini di attacco, la 
generalità dello scontro in atto, la 
presenza aperta del problema del 
potere. Non possiamo permetterci di 
aspettare la ricomposizione oggettiva 
di una rete di lotte che comprenda 
ed unifichi l’intero quadro dell’ope- 
raio massa ed intorno ad esso l’intera 
struttura della classe operaia. Perchè 
su questo terreno l’iniziativa capitali. 
stica riesce sempre a precedere, isola- 
re e battere l’attacco operaio. Occor- 
re invece anticipare, precedere, forza- 
re organizzativamente le tappe del 
processo riferendole continuamente 
al livello più alto che la forza d’attac- 
co operaia esprime. L'organizzazione 
rivoluzionaria nasce e vive su questo 
terreno. Essa si qualifica propria- 
mente come capacità soggettiva di 
indicare e far percorrere al movimen- 
to i passaggi determinati che com- 
pongono e realizzano il disegno rivo- 
luzionario, come capacità di concre- 
tizzarsi intorno a scadenze concrete. 

Se è vero allora che, per una serie 
di motivi oggettivi e soggettivi, il 
salto politico attraverso cui ora è 
possibile far crescere l’organizzazione, 
far procedere il processo rivoluziona- 
rio, deve portarla ad aggredire il ter- 
reno internazionale dello scontro, 
alcune scadenze, anche qui, devono 
determinare — in forma prioritaria — 
nostro atteggiamento. In primo 
luogo, occorre preparare fin da ora la 
risonanza europea, dal punto di vista 
rivoluzionario, di un possibile autun- 
no caldo tedesco che  reinserisca 
quest’ultimo, decisivo anello nella 


catena dell’attacco operaio. All’attua- 
le livello dello scontro, con l’attuale 
grado di impegno politico delle forze 
rivoluzionarie, non possiamo permet- 
terci che una simile scadenza cada in 
un vuoto assoluto di iniziativa orga- 
nizzata a livello europeo, come il 
maggio francese o l’autunno italiano. 
In secondo luogo, bisogna procedere 
a smantellare fin da ora quel punto 
di forza nella catena del controllo 
capitalistico a livello internazionale 
che è stato e continua ad essere, 
nonostante qualche smagliatura, 
l'emigrazione. L’uso dell’operaio 
mobile come crumiro oggettivo deve 
essere organizzativamente rovesciato 
in forza d’attacco operaia, partendo 
proprio dall’uso anticonflittuale che 
della mobilità operaia si vuol fare 
dentro le manovre recessive. In terzo 
luogo, e nella misura in cui i primi 
due, progetti, seppur minimali, mo- 
strano nella pratica la loro produtti 
vità politica, bisogna porre come sca- 
denza assolutamente fondamentale la 
creazione di uno strumento di dire 
zione politica organizzata a livello 
internazionale, in grado allora di far 
marciare dentro un progetto comples 
sivo la violenza del rifiuto operaio di 
tutte le grandi fabbriche europee in- 
sieme con l’attacco direttamente 
insurrezionale di tutti i sud d'Europa. 

Certo, non sono cose che si im- 
provvisano. Occorre fin da ora lavora- 
re, intanto, a formare una nuova 
generazione di quadri rivoluzionari 
nati e cresciuti in questa dimensione 
di totalità dello scontro sul piano 
internazionale Occorre abituarsi fin 
da ora a considerare come operazioni 
correnti l’invio di quadri nei punti 
caldi del tessuto internazionale delle 
lotte, così come oggi riusciamo a 
programmarlo nell’ambito italiano. 
Per far questo anche i primi passi 
sono necessari, e il Convegno stesso, 
pur nei suoi limiti, ne ha indicati 
alcuni che realizzeremo nei prossimi 
mesi.. La creazione, innanzitutto, di 
due centri di coordinamento nell’area 
europea, uno in Svizzera con il 
compito di avviare e convogliare tut. 
to il lavoro connesso all'emigrazione, 
uno in Inghilterra con il compito di 
tenere aperto il canale della comuni 
cazione politica fra le lotte dei neri 
al di là e al di qua dell'Atlantico. 
Parallelamente il lancio di un’inizia- 
tiva politica che, attraverso la propo- 
sizione di una piattaforma politica 
generale, solleciti la presa di posizio- 
ne delle varie forze rivoluzionarie e la 
loro convergenza dentro un progetto 
politico comune, da verificare entro 
la primavere prossima nell’ambito di 
una conferenza d’organizzazione. 
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Prima di dare la parola al compa 
gno di POTERE OPERAIO che inter- 
viene sul primo tema all’ordine del 
giorno del Convegno, ossia il rappor- 
to fra cicli di lotta operaia, sviluppo 
capitalistico e crisi politica del capi- 
tale in questi anni in Europa, vorrei 
riassumere brevemente quali sono i 
temi e l’impostazione con cui PO- 
TERE OPERAIO affronta il lavoro 
politico a livello internazionale. 

Il Convegno che oggi si apre non 
è la prima iniziativa che POTERE 
OPERAIO prende sul piano interna- 
zionale. Praticamente, fin dalla sua 
nascita POTERE OPERAIO ha consi- 
derato come uno dei suoi compiti 
politici fondamentali quello di contri- 
buire alla ricostruzione di una linea 
rivoluzionaria internazionalista che 
avesse nei nuovi processi di lotta 
operaia e proletaria il suo concreto 
punto di riferimento. Abbiamo sem- 
pre tentato, cioè, di stabilire rapporti 
politici sempre più profondi, sempre 
più organicamente funzionanti con 
tutte le forze politiche, con tutte le 
avanguardie reali che in Europa e 
non solo qui si muovevano su di una 
linea analoga alla nostra. Pur con 
tutti i limiti e le insufficienze che 
derivano dalla complessità dei proble- 
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mi da affrontare, il nostro lavoro si è 
finora mosso organicamente seguendo 
due direttrici fondamentali. Da una 
parte nel senso di'creare una rete di 
rapporti che favorissero lo scambio 
delle esperienze a livello teorico e 
strategico generale, con l’obiettivo di 
realizzare progressivamente una mag- 
giore omogeneizzazione dei compor- 
tamenti politici, delle linee strategi- 
che, degli obiettivi e delle forme di 
lotta. Dall’altra, nel senso di rendere 
possibili, fin da subito, delle forme, 
anche molto empiriche, anche solo 
esemplari, di collegamento organizza- 
tivo sul piano di iniziative concrete 
di lotta, dirette e gestite in comune. 
Oggi noi crediamo che questa fase 
vada assolutamente superata. Quel 
poco di omogeneità politica che già, 
oggettivamente, esiste fra le forze 
politiche di avanguardia rivoluzio- 
naria dei vari paesi ci consente e ci 
impone di porre da qui in avanti in 
primo piano il probelam di un salto 
organizzativo verso la creazione di 
una direzione politica a livello inter- 
nazionale, in grado di meglio artico- 
lare la risposta rivoluzionaria all’at- 
tuale crisi politica del capitale inter- 
nazionale. Questo Convegno deve es 
sere l’ultimo del suo genere. Dob- 
biamo avere la capacità e la forza di 
porre fine alla fase puramente infor- 
mativa, di polemica e di confronto 
sul piano puramente teorico. Da qui 
dobbiamo uscire con un primo passo, 
anche minimale, verso la costruzione 
di scadenze organizzative che vedano 
le varie forze impegnate entro un 
progetto complessivo di rivoluzione a 
livello internazionale. I prossimi con- 
vegni non potranno che essere conve- 
gni di organizzazione. 


L’assunto da cui partiamo è che 
lo scontro di classe come oggi si 
presenta ha sostanzialmente una 
dimensione internazionale. E non di- 
ciamo questo in senso generico, come 
concessione ad una fraseologia inter- 
nazionalista che si limita alle dichia- 
razioni di principio e che non ha mai 
prodotto lotte nè, tantomeno, orga- 
nizzazione. Lo diciamo in un senso 
del tutto specifico, legato all’attuale 
fase dello scontro. Vogliamo dire 
cioè che il dato materiale da cui 
occorre partire per comprendere lo 
scontro di classe nelle sue detemi- 
nazioni fondamentali, per valutarlo 
nei suoi termini reali ed essere quindi 
in grado di formulare una risposta 
politica adeguata, è proprio quello 
della sua dimensione internazionale, 
quale ci è imposta dalla strategia 
capitalistica stessa. Certo, anche qui, 
se non vogliamo ricadere nel gene- 


rico, non possiamo parlare di un indi- 
stinto fronte internazionale della lot- 
ta di classe, ma dobbiamo piuttosto 
sforzarci di individuare alcune aree 
politicamente omogenee dal punto di 
vista di classe, dentro le quali può 
funzionare, fin da ora, una strategia 
rivoluzionaria unitaria. E una di que- 
ste regioni è certamente l’Europa. 
Qui, già da anni, la stessa circola- 
zione oggettiva delle lotte ha imposto 
al capitale la necessità di una risposta 
sovranazionale, che noi ora ci ritro- 
viamo di fronte come nuovo livello 
del controllo capitalistico sul conflit- 
to di classe e con la quale dunque 
dobbiamo fare i conti. Voglio fare 
solo un esempio, che ci tocca molto 
da vicino. I compagni che hanno 
seguito il nostro Congresso di Roma, 
hanno visto dirigere direttamente 
contro lo Stato, in una prospettiva 
insurrezionale, la rivolta proletaria 
che matura al Sud. Ebbene, la ri- 
sposta che il capitale, se ci riuscirà, si 
appresta a dare a questo problema 
politico è già, fin da ora, una risposta 
in termini sovranazionali, che vede 
solidamente impegnato l’intero capi- 
tale europeo nei suoi centri direttivi 
più avanzati. Ecco, questo è un pro- 
blema assai concreto, un passaggio 
obbligato nella costruzione dell’alter- 
nativa rivoluzionaria che noi dobbia- 
mo affrontare fin da ora, se non 
vogliamo che la nostra iniziativa al 
Sud parta castrata, con tempi e sca- 
denze al di sotto del livello minimo 
dell’efficacia politica, proprio per il 
loro essere fuori misura rispetto alla 
dimensione reale dello scontro. 


Se questo è vero, se è vero cioè 
che lo scontro va colto innazitutto 
nella sua dimensione internazionale, 
occorre aggiungere subito che la 
dimensione internazionale, la possi- 
bilità cioè di muoversi contro l’avver- 
sario di classe secondo un piano e 
con ambiti di manovra più ampi, è 
oggi, fondamentalmente, in mano al 
capitale, come uno strumento che 
gioca attivamente contro l’iniziativa 
di classe di parte operaia, nel senso 
di frantumarla, di isolarla, di control. 
larla. C'è qui un arco assai complesso 
di problemi da affrontare e lo fare- 
mo, spero, nel corso della discussio- 
ne. In generale però credo bisogna 
rilevare quanto sia alto il grado di 
organizzazione internazionale, anche 
solo oggettiva, che il capitale è in 
grado di mettere in campo contro 
l’attacco operaio. Penso, in partico- 
lare, a tutto il complesso armamen- 
tario dei meccanismi monetari, 
dall’inflazione alle vere e proprie 
politiche centrali che, pur nella loro 
contradditorietà, configurano la 


rispetto al tipo di lavoro 
disponibile. Quindi, nello stesso 
momento in cui vengono 
mantenuti nelle fabbriche sviz- 
zere (cioè nelle fabbriche che il 
capitale svizzero ha in Svizzera), 
dei livelli di qualifiche, questi 
livelli vengono tenuti relativa- 
mente alti, nello stesso momen- 
to in cui si estende il processo 
di manualizzazione, nello stesso 
momento in cui si estendono 
una serie di processi che deter- 
minano una struttura profes- 
sionalmente tutta nuova — tutta 
responsabile dal punto di vista 
produttivo —, nello stesso 
momento obiettivamente si 
massificano un certo numero di 
elementi della condizione di 
lavoro nelle fabbriche, e quindi 
si unificano anche una serie di 
strati operai all’interno del 
settore industriale decisivo, che 
è pur sempre il settore metallur- 
gico e meccanico. D'altra parte, 
bisogna vedere come il movi 
mento fondamentale si esplichi 
come ridistribuzione tra i setto- 
ri più avanzati (chimica, e in 
parte metallurgia) e i settori 
meno avanzati (tessili etc.) dove 
è impiegata quella parte di 
manodopera — in particolare 
straniera — che ha le qualifiche 
più basse e i minori livelli sala- 
riali. 


Un elemento che resta 
determinante, è il tipo di rigi- 
dità che è introdotto nel mer- 
cato del lavoro attraverso la sua 
separazione in vari comparti 
menti, determinati dall’esistenza 
di statuti differenziati nell’emi- 
grazione. I 150.000 lavoratori 
dell’edilizia, ad esempio, sono 
attualmente congelati al livello 
di un mercato del lavoro speci- 
fico del settore edile regolato 
con norme proprie. Al momen- 
to in cui questo tipo particolare 
di struttura del mercato del la- 
voro dovesse saltare, si intro- 
durrebbero degli elementi di cir- 
colazione di manodopera e 
quindi di squilibrio che aprireb- 
bero un periodo di grossi scom- 
pensi all’interno della struttura 
industriale svizzera. La stessa 
cosa vale, grosso modo, per i 
lavoratori frontalieri. 


In conclusione, possiamo sotto- 
lineare ancora un aspetto che 
vale come indicazione generale 
per un intervento sulla mobilità 
in Svizzera: il carattere sempre 
più determinante che assume il 
trasferimento all’estero di tutta 
una parte della produzione che 
il capitale svizzero può gestire. 
Ciò significa anche  trasferi- 
mento all’estero, da parte di 
ditte svizzere di un tipo di pro- 
duzione che è molto più massi- 
ficato di quello che si incontra 
nel paese stesso, nel senso che 
una serie di produzioni desti- 
nate a mercati più larghi passa- 
no completamente all’estero. 
Ciò spiega come il tipo di strut- 
tura incentrata  sull’operaio 
qualificato, che continua a 
permanere in Svizzera, non è 
destinata in ogni caso a scompa- 
rire nel medio termine. 

Il punto a partire dal quale 
si può dunque costruire un’ipo- 
tesi di intervento politico, è 
proprio quello che spinge in 
avanti nei limiti possibili della 
massificazione della condizione 
di lavoro in Svizzera questi pro- 
cessi, e che nello stesso tempo 
cerca di far saltare quei limiti 
che gravano sul mercato del 


lavoro (facciamo soprattutto 
riferimento alla manodopera 
stagionale dell’edilizia, alla 


manodopera frontaliera), in 
modo da presentare una possi- 
bilità di offensiva, di scontro in 
cui la classe operaia in Svizzera 
risulti nettamente più omogenea 
e più forte. Adesso è inutile 
spendere parole su un program- 
ma di obiettivi. Prima si diceva 
che praticamente le lotte ave- 
vano il loro limite massimo in 
una lotta contro il rincaro; è 
evidente che le lotte operaie 
che seguiranno in questi anni in 
Svizzera si situeranno ancora su 
un terreno relativamente arre- 
trato, il terreno delle lotte sul 
salario e sull’orario, arretrate 
rispetto alle lotte in Italia. Ba- 
sta ricordare che i padroni in 
Svizzera proprio adesso propon- 
gono ai sindacati una politica di 
congelamento dei salari e di 
aumento delle ore, propongono 
cioè agli operai di farsi sfruttare 
quattro ore alla settimana in 


più per avere dei salari che han- 


no già raggiunto. Occorre, è 
chiaro, un’iniziativa operaia su 
salario e orario che cerchi so- 
prattutto di colpire quegli ele- 
menti di organizzazione del 
lavoro che ancora tuttora evol- 
vono completamente contro gli 
interessi di ricomposizione all’ 
interno della classe operaia 
svizzera. 

Tutto questo per giustificare 
una proposta politica che 
potrebbe uscire da questo con- 
vegno,. una proposta politica 
che punti a costruire un inter- 
vento su una serie di poli in 
Europa. 


Compagno del 
CIRCOLO OPERAIO 
MILANO - SUD 


Costruire 

contro la crisi 
capitalistica 

il partito operaio 
rivoluzionario 


Per circa 50 anni la storia 
della classe operaia italiana e 
della organizzazione rivoluzio- 
naria della classe operaia italia- 
na sono state legate stretta- 
mente allo sviluppo e alla storia 
della FIAT. Possiamo dire che 
dalle lotte della FIAT nel 1921 
è nato il PCI e che dalle lotte 
della FIAT sono nati i gruppi 
più avanzati della sinistra extra- 
parlamentare italiana. La classe 
operaia FIAT e il settore metal- 
meccanico in genere hanno 
rappresentato quindi storica- 
mente, per 50 anni in Italia, 
l'avanguardia di massa della 
classe operaia. A questa situa- 


teo 


meno arretrati, tra unità indu- 
striali capaci di livelli di produt- 
tività e di livelli salariali più alti 
della media del settore. Si può 
dire, che queste lotte sono ser- 
vite di fatto ad accelerare delle 
tendenze che di fatto sono tut- 
te contenute in quel poco di 
progetto che il capitale è riusci- 
to a costruirsi in questi ultimi 
due anni. 

Si capisce come, a partire da 
rivendicazioni materiali che han- 
no il loro orizzonte massimo in 
una lotta contro il rincaro, le 
organizzazioni dirette dai revi- 
sionisti in Svizzera hanno po- 
tuto effettivamente gestire que- 
sto genere di lotte, proprio ge- 
stirle dal punto di vista di quei 
gruppi di operai professionali 
che sono ancora adesso la strut- 
tura portante del tipo di orga- 
nizzazione alla base che esiste 
nelle fabbriche svizzere. Certo, 
anche in queste piccole lotte c’è 
una sproporzione (decisiva per 
il nostro lavoro futuro) tra 
quella che era la spinta alla 
lotta, la proposta di livelli più 
avanzati di attacco su salario, 
orario ecc. — e la possibilità di 
costruire attorno a questa 
disponibilità politica nuova da 
parte di alcuni gruppi di operai 
un progetto di costruzione di 
uno scontro più generale nelle 
fabbriche, soprattutto del setto- 
re metalmeccanico. 

Si potrebbe adesso avanzare 
una previsione circa i passaggi a 
breve e medio termine del capi- 
tale svizzero. Il primo passaggio 
si attua a livello della posizione 
sul mercato internazionale, in 
funzione di quello che è effetti 
vamente il problema deter- 
minante: limiti della capacità 
produttiva del capitale in Sviz- 
zera. Questi limiti discendono 
immediatamente da una struttu- 
ra dei costi, da una struttura 
dei mercati interni e esterni, 
che non permettono al capitale 
svizzero un tipo di politica di 
investimento, un tipo di politica 
di aumento della produzione 
del capitale che porti ad una 
reale massificazione della pro- 
duzione. Ciò significa che effet- 
tivamente la struttura dell’indu- 
stria elvetica sarà una struttura 


destinata a restare incredibil- 
mente particolare, e si vedrà poi 
come in effetti la sola soluzione 
possibile alla crescita della pre- 
senza del capitale industriale 
svizzero in Europa sia quella di 
impiantare delle fabbriche in 
altri paesi dell'Europa. Un altro 
problema è quello della struttu- 
ra dei costi: benchè apparen- 
temente il processo di infla- 
zione dei costi in Svizzera sia 
paragonabile a quello degli altri 
paesi europei, in realtà bisogna 
dire che negli ultimi tre anni 
l’incidenza dei costi di lavoro — 
degli aumenti salariali — sull’au- 
mento dei costi in Svizzera è 
incredibilmente meno impor- 
tante che in altri paesi, in ogni 
caso dei paesi dell’area del 
MEC. Ciò si spiega con la ge- 
stione degli accordi contrattuali 
da parte della socialdemocrazia 
svizzera, che permette costante- 
mente al capitale di prendere 
degli anticipi nel rapporto tra 
produttività e salari, che gli 
permettono poi — effetti 
vamente — di vivere a medio 
termine in condizioni vantag- 
giose. Se il processo di infla- 
zione diventa oggi decisivo in 
Svizzera ciò è dovuto alla 
diminuzione del ventaglio dei 
salari e — malgrado alcune 
spinte per recuperare quelli che 
sono stati gli effetti del rincaro 
— la congiuntura economica 
non è quindi determinata dall’ 
aumento dei salari, ma dal 
rapporto tra esportazione e 
importazione sui mercati euro- 
pei ed extraeuropei (in partico- 
lare per quanto riguarda l’indu- 
stria delle macchine e della 
metallurgia in Svizzera). Prati 
camente, questa politica restrit- 
tiva della domanda — sia estera 
che interna — ha come conse- 
guenza da una parte un rallen- 
tato processo di riconversione 
dei settori della produzione 
industriale, dall’altro un rallen- 
tato processo di riqualificazione 
globale della forza lavoro in 
Svizzera. Per quanto riguarda il 
carattere determinato della 
situazione attuale, comunque, la 
rigidità del mercato del lavoro, 
è in concomitanza con una 
riduzione del tasso d’impiego 


industriale. E’ in corso il passag- 
gio al settore terziario di una 
buona parte della classe operaia 
svizzera (e anche degli operai 
immigrati dall’Italia da 10-15 
anni). Al tempo stesso, si ha un 
irrigidimento della bilancia 
migratoria svizzera: tutte le 
misure prese in questi ultimi 
anni hanno teso a chiudere la 
possibilità di fare affluire quan- 
tità significative di mano d’ope- 
ra estera, — per cui attualmente 
si ha una situazione in cui il 
bilancio migratorio tra la Sviz- 
zera e gli altri paesi si restringe 
sempre di più. Tutto questo per 
poter favorire quel minimo di 
processo di concentrazione e 
ristrutturazione che è attual- 
mente indispensabile. Tutto 
questo come politica a breve 
termine; perchè è chiaro che 
(basta dare un colpo d’occhio al 
tipo di struttura demografica e 
di struttura della popolazione 
attiva in Svizzera) sarà necessa- 
ria nel medio periodo una ria- 
pertura del mercato del lavoro 
svizzero all'emigrazione. Se la 
bilancia della «mobilità estera» 
(immigrazione dall’estero) in 
Svizzera si sta sempre più chiu- 
dendo, quella interna è obbli- 
gata ad aprirsi in funzione del 
processo — a cui abbiamo fatto 
riferimento sopra — di appro- 
fondimento di alcune contrad- 
dizioni tra settori più avanzati e 
settori meno avanzati del capi- 
tale svizzero, e anche del pro- 
cesso di approfondimento anche 
delle contraddizioni all’interno 
della struttura della forza 
lavoro, attorno alle qualifiche. 

In questo senso, le tendenze 
sono contradditorie, comunque 
il comportamento politico dell’ 
operaio massa in Svizzera 
comincia ad apparire in modo 
significativo. Si va verso una 
situazione, in cui gli elementi di 
professionalità, gli elementi 
legati alla mansione cominciano, 
ad essere superati, a vantaggio 
di una definizione che è appun- 
to una combinazione di elemen- 
ti di responsabilità politico- 
produttiva (ancora «professio- 
nale»), con elementi più pro- 
priamente legati al posto di 
lavoro e alla relativa elasticità 


possibilità di un controllo generale 
del cervello capitalistico sulla dina- 
mica conflittuale indotta dai com- 
portamenti operai e quale si rappre- 
senta nella variabile salariale dentro 
lo sviluppo. Penso all’uso diretta- 
mente politico che viene fatto da 
parte capitalistica, dentro un quadro 
internazionale, della mobilità della 
forza-lavoro, come meccanismo per 
intervenire sulla struttura dell’occu- 
pazione, sulla rigidità del mercato del 
lavoro, ossia su tutti quei fenomeni 


che configurano il consolidarsi della 


forza operaia e proletaria contro lo 
sviluppo. 
Penso infine, ed è questo uno dei 
temi più complesi ed urgenti che 
dovremmo affrontare, all’esistenza 
delle società multinazionali che 
presentano forse  l’articolazione 
più precisa della struttura capitalisti- 
ca internazionale in funzione di un 
controllo specifico, di un uso politi- 
co, dei singoli livelli di maturità poli- 
tica che si hanno all’interno della 
struttura e della composizione di 
classe operaia a livello internazionale. 
Voglio dire, cioè, la possibilità di 
vedere nell'impresa multinazionale 
l’organo specifico, e quindi l’artico- 
lazione decisiva, attraverso cui il ca- 
pitale internazionale cerca di volgere 
a proprio favore i vari dislivelli poli- 
tici esistenti all’intermo della classe 
operaia internazionale, riorganizzando 
in questa funzione l’intero ciclo della 
produzione e della distribuzione, cer- 
cando cioè di far giocare i livelli più 
arretrati del proletariato interna- 
zionale contro le roccaforti della clas- 
se operaia europea e americana. 
Un’analisi particolare, a questo pro- 
posito, andrebbe dedicata ai movi- 
menti di capitale sul piano interna- 
zionale, come le fughe dai luoghi 
caldi dello scontro di classe (si veda 
per tutti l’esempio inglese) o quelli 
che, proprio attraverso i meccanismi 
inflazionistici e l’esistenza delle im- 
prese multinazionale, sfruttano per- 
manentemente a favore del profitto 
le congiunture politiche create dall’ 
iniziativa operaia. 

A questo dilagare, anche se con- 
fuso e contradditorio, dell’iniziativa 
capitalistica sul piano internazionale, 
si aggiunge il fatto che non esiste 
più, politicamente, una forma di gui- 
da del movimento di classe a livello 
internazionale. Non esistono più, dal 
nostro punto di vista, stati guida, 
non esistono più situazioni di classe 
che con il loro forte contenuto poli- 
tico siano in grado di tirarsi dietro 
tutto il movimento. E se oggi guar- 
diamo alla Cina, e in particolare alla 
rivoluzione culturale, come modello 
di gestione rivoluzionaria del potere, 


x 


non è cérto per riscoprirvi i titoli per 
una nuova leadership internazionale 
del movimento rivoluzionario. 

Certo, i problemi che si aprono a 
questo punto sono assai complessi e 
non possono essere liquidati così 
sbrigativamente. A noi però, in que- 
sto momento, interessa prima di tut- 
to un giudizio complessivo sul mo- 
vimento comunista internazionale in 
grado di rimisurarlo sui bisogni attua- 
li dello scontro di classe. Allora oc- 
corre dire, prima di tutto, che secon- 
do noi esso non risponde più in 
alcun modo alle esigenze di direzione 
politica che si pongono a livello dello 
scontro di classe nel mondo capita- 
listico occidentale, non è più in 
grado cioè di essere il portatore di- 
retto degli interessi materiali delle 
masse operaie e proletarie in lotta 
contro il dominio capitalistico. E ciò 
per un motivo che noi ricolleghiamo, 
in prima istanza, ad una diversa 
composizione di classe che oggi rende 
in certo qual modo obsoleta la 
risposta politica rappresentata dal 
movimento comunista internazionale 
così come si è consolidato negli anni 
venti in riferimento ad una compo- 
sizione di classe che prima le lotte e 
poi l’iniziativa capitalistica stessa sul 
terreno della produzione hanno di- 
strutto completamente. Per essere più 
precisi, anche se solo in via appros 
simativa: se è vero, come noi cre- 
diamo, che la forza motrice della 
rivoluzione vada oggi trovata essen- 
zialmente tra le masse operaie che 
occupano gli strati più bassi della 
piramide salariale, fra le grandi masse 
proletarie che lo sviluppo capitali- 
stico via via espropria rendendole 
semplice forza-lavoro disponibile, se 
questo è vero, la soluzione comunista 
incentrata principalmente sui bisogni 
e sulle capacità di direzione politica 
degli strati operai più privilegiati, 
rappresentati dal lavoro qualificato e 
della tradizione socialista, è oggi, 
oggettivamente, una soluzione mino- 
ritaria all’interno della rete delle lotte 
contro il capitale. 

L’unica cosa, dunque, che esiste 
oggi per noi a livello dello scontro di 
classe internazionale è la rete con- 
creta delle lotte operaie e proletarie 
che si sviluppano sul terreno della 
produzione sociale, sono le avanguar- 
die di massa che all’interno di queste 
lotte si sono venute formando e con- 
solidando. Di qui, secondo noi, 
occorre ripartire per ricostruire inte- 
gralmente un’iniziativa rivoluzionaria 
a livello internazionale. Da qui deri- 
va, secondo noi, la grande responsa- 
bilità che pesa su tutte le avanguardie 
politiche formatesi in particolare all’ 
interno dei paesi a capitalismo avan- 


zato, nel senso che spetta a questo 
tipi di avanguardie il compito di 
elaborare fin da ora una strategia 
rivoluzionaria che abbia già dentro di 
sè questa dimensione internazionale 
dello scontro, nella consapevolezza 
che senza la volontà di una costru- 
zione politica e organizzativa a que- 
sto livello si rischia di mancare le 
scadenze rivoluzionarie che l’evolversi 
dei rapporti di forza fra le classi 
offre. 


L’analisi più precisa delle lotte 
operaie e proletarie così come si 
sono sviluppate in questi anni verrà 
fatta dopo, in una serie di interventi 
dei vari compagni che provengono 
dalle diverse esperienze di lotta. Una 
cosa però ci interessa rilevare fin da 
principio in maniera prioritaria, come 
ipotesi politica di fondo sulla quale 
noi come POTERE OPERAIO, in 
Italia, costruiamo il nostro progetto 
rivoluzionario e come ipotesi sulla 
quale secondo noi anche le altre for- 
ze rivoluzionarie sul piano interna- 
zionale devono essere chiamate a 
discutere e a fare delle scel’ precise 
a livello di linea politica e di pro- 
getto organizzativo. Voglio dire 
l'ipotesi che, sia nella costruzione 
organizzativa che nell’individuazione 
dei bisogni politici, della formu- 
lazione del programma, privilegia uno 
strato operaio specifico, quello che 
noi chiamiamo l’operaio-massa. Con 
questo termine noi intendiamo una 
figura sociale complessiva, che ritro- 
viamo poi concretamente all’interno 
della grande industria, come operaio 
di linea dell’industria metalmecca- 
nica, come operaio polivalente della 
grande industria chimica, ma che 
comprende al suo interno anche la 
posizione del disoccupato che si tro- 
va nelle aree del sottosviluppo. Per 
dirla in termini assai rozzi, ma con 
una distinzione che per noi è deci- 
siva, intendiamo per operaio-massa 
non tanto una figura di operaio defi- 
nita in stretto riferimento alla forma 
del processo lavorativo, bensì una 
figura politica caratterizzata da un 
comportamento di lotta omogeneo 
per il fatto che è su di essa che 
ricade il maggior peso dello sviluppo 
capitalistico, E’ questa figura politica 
che in maniera più originale e diretta 
avverte il senso di estraneità rispetto 
agli interessi dello sviluppo capitali- 
stico, traducendolo poi in un com- 
portamento politico che è quello che 
da parte capitalistica viene definito 
come disaffezione nei confronti del 
lavoro, come disaffezione nei con- 
fronti della produzione, come disaf- 
fezione nei confronti di tutti gli 
incentivi e i valori che la produzione 


capitalistica offre, e che noi chia- 
miamo rifuto del lavoro. E’ sui 
comportamenti politici, sulle forme 
di lotta, sui bisogni materiali, sulla 
disponibilità anticapitalistica rivolu- 
zionaria di questo strato operaio e 
proletario che secondo noi, va inte- 
ramente puntato il progetto organiz- 
zativo, il nostro progetto per la con- 
quista del potere. E’ solo partendo 
dal punto in cui la contraddizione fra 
interesse operaio e interesse capita- 
listico è più diretta, drastica, irridu- 
cibile, che è possibile cogliere con 
immediatezza l’anello debole della 
catena del controllo capitàlistico e 
qui inserire il cuneo dell’iniziativa 
organizzata, per poi, da qui, conqui- 
stare l’egemonia politica sull’intera 
rete delle lotte contro il capitale. 
Questa è dunque, intanto, la prima 
ipotesi sulla quale chiamiamo i com- 
pagni a discutere. 

E’ questo strato operaio e prole- 
tario, infatti, che, con le sue lotte, 
con il suo atteggiamento di rifiuto 
degli interessi dello sviluppo, ha de- 
teminato secondo noi quello che è 
l’altro fatto fondamentale su cui 
occorre discutere, ossia la crisi poli- 
tica che noi oggi viviamo del capitale 
europeo in prima istanza, ma non 
solo di questo. E’ anche questo un 
tema che andrà affrontato in maniera 
più approfondita nella discussione, 
ma ci interessa rilevarne fin da ora 
l’importanza, l’urgenza decisiva, e 
indicare al tempo stesso alcune 
determinazioni. Per quanto i motivi e 
le forme della crisi siano profonda- 
mente diversi e differenziati, intrec- 
ciandosi in maniera complessa pro- 
cessi di maturazione del conflitto di 
classe che hanno tempi diversi e par- 
zialmente indipendenti, la causa ulti- 
ma della crisi sembra essere sostan- 
zialmente unitaria e va rintracciata, 
secondo noi, nelle lotte, nel compor- 
tamento insubordinato, di questo 
strato operaio che è l'operaio massa, 
fornitore di una forza-lavoro estre- 
mamente dequalificata e parcelliz- 
zata, che è entrato in produzione 
nell’ultimo decennio, portandosi die- 
tro tutta la carica di odio classista 
accumulata vivendo nel rapporto di 
sottomissione del sottosviluppo, con 
il ricatto di un reddito impossibile da 
procurarsi. 

Sulle cause più lontane di questo 
processo di ricomposizione dell’at- 
tacco operaio contro il capitale, sulle 
sue ragioni strutturali (e mi riferisco 
in particolare, per il momento, alla 
situazione europea) potremo ritorna- 
re nel corso della discussione. Certo è 
che la radicalizzazione capitalistica 
degli anni ’50 ha preparato il terreno 
ad una profonda modificazione del 


mercato del lavoro, rendendo possi- 
bile uno spostamento di forze dalla 
parte della domanda, che ha nelle 
richieste salariali crescenti dell’ope- 
raio-massa il suo fulcro essenziale, la 
forma concreta del suo attuarsi. E’ di 
qui, da questo mutamento dei rap- 
porti di forza sul mercato del lavoro, 
in presenza di una situazione vicina 
alla piena occupazione che prende 
l’avvio quel processo inflattivo gene- 
ralizzato che oggi il padrone collet- 
tivo, nella sua visione feticistica della, 
realtà di classe, considera come il 
maggiore pericolo per la sua stabilità 
politica. Se questo è vero, l’inflazione 
va allora vista come una forma di 
risposta spontanea, anarchica, del 
capitale che non riesce a darsi una 
strategia politica complessiva nei 
confronti dell’attacco operaio quale 


si esprime nella massiccia richiesta di 


più reddito e meno lavoro e nelle 
grandi occasione di lotta che si rac- 
colgono intorno alle scadenze con- 
trattuali. La sostanza politica della 
crisi, dunque, sta esattamente qui, 
nell‘incapacità da parte capitalistica 
di ristabilire fra i tempi dello svi 
luppo e le richieste operaie il rassi- 
curante margine della produttività 
crescente, nell’incapacità a spezzare 
politicamente la massiccia unità del 
fronte operaio e proletario di ri- 
conquistare l’insubordinazione sociale 
alle ragioni dello sviluppo. Su questa 
situazione di crisi aperta del potere 
del capitale, reso incapace di pro- 
grammare il proprio sviluppo, occorre 
innestare con la massima urgenza 
l’azione dirompente di un’iniziativa 
rivoluzionaria soggettivamente orga- 
nizzata a livello internazionale. 

In questo quadro va visto e orga- 
nizzativamente aggredito, come nodo 
cruciale da sciogliere, un fenomeno 
come quello dell'emigrazione che 
indubbiamente è stato ed è usato da 
parte capitalistica, in tutta l’area 
europea mediterranea, come forma di 
regolamentazione del flusso della for- 
za-lavoro e quindi, in termini politici, 
direttamente in funzione antioperaia, 
ristratificando il mercato del lavoro e 
demolendo le posizioni di forza ope- 
raia quali si erano consolidate nella 
forma di una rigida pressione salariale 
sullo sviluppo. L’emigrazione, questa 
capacità capitalistica di utilizzare nel 
proprio interesse la mobilità della 
forza-lavoro, è stata certamente, in 
questi anni, la cerniera che ha fatto 
funzionare sottosviluppo e sviluppo 
dentro un quadro complessivo di 
controllo capitalistico sui movimenti 
di classe. Essa è servita da una parte 
a controllare i grandi processi di pro- 
letarizzazione verificatisi nelle aree 
del cosiddetto sottosviluppo e, dall’ 


altra, a controllare l'andamento del 
mercato del lavoro nelle grandi con- 
centrazioni europee. Su questo ter- 
reno l’iniziativa rivoluzionaria ha 
perso occasioni importanti. La possi- 
bilità di utilizzare organizzativamente 
la circolazione politica, dentro l’emi- 
grazione, delle esperienze di lotta 
condotte in Italia è stata lasciata in 
gran parte sfumare senza il tentativo 
di un qualsiasi intervento organiz- 
zato. Oggi il capitale, anticipando 
ancora una volta il cammino sponta- 
neo della lotta, procede ad una radi- 
cale ristratificazione della forza- 
lavoro immigrata introducendo nei 
punti chiave proletari con un minore 
potenziale politico ed organizzativo. 
Turchi, greci, jugoslavi, stanno ormai 
dappertutto sostituendo gli italiani, 
diventati il simbolo ingombrante del 
punto più alto dell’attacco operaio al 
capitale europeo. Ecco, su questo 
terreno, prima ancora che il capitale 
ci tolga nuovamente ogni margine di 
manovra, bisogna piantare un’inizia- 
tiva politica che, facendo piazza 
pulita di ogni ideologia del ritorno 
(anche se travestita da discorso rivo- 
luzionario), di ogni strategia atten- 
dista, faccia dell’operaio immigrato, 
fin da subito, il soggetto di lotte per 
la riappropriazione immediata di ciò 
di cui ha bisogno nel paese in cui 
lavora, gunica maniera di preparare, 
organizzativamente e politicamente, 
un eventuale ritorno in patria che 
non sia il ritorno passivo alla disoccu- 
pazione o al sottosalario, ma la 
prosecuzione consapevole di un pro- 
cesso rivoluzionario che marcia sulla 
via della riappropriazione della ric- 
chezza sociale, come cammino con- 
creto verso il potere. 

Se questi sono, brevemente accen- 
nati, alcuni dei temi che l’analisi del- 
la crisi del capitale e la progettazione 
rivoluzionaria oggi pongono, la cosa 
che pregiudizialmente ci interessa 
sottolineare con maggiore forza è la 
natura di questa crisi, ossia di crisi 
eminentemente politica, a livello 
generale delle istituzioni capitalisti- 
che. E questo per due motivi essen- 
ziali. In primo luogo, perchè, secon- 
do noi, essa è crisi del controllo 
capitalistico sul funzionamento del 
meccanismo sociale della produzione 
nel suo complesso, perchè i vecchi 


strumenti di controllo, la divisione - 


tra sviluppo e sottosviluppo, l’attacco 
al salario monetario, all'occupazione, 
non funzionano più, generando in- 
vece una spirale della violenza dell’ 
attacco operaio e proletario, ren- 
dendo materialmente impossibile il 
normale funzionamento del potere, 
dell’«amministrazione» capitalistica. 
Ed è crisi politica per un altro impor- 


per quanto riguarda la classe 
operaia svizzera ma anche quel- 
la straniera, soprattuto italiana 
e spagnola. D'altra parte gli 
elementi di professionalità han- 
no uno spazio abbastanza signi- 
ficativo, aggravato da  diffe- 
renziaioni ideologico-politiche: 
il comportamento degli operai 
sì differenzia in ragione di tra- 
dizioni di lotta diverse (l’emi- 
grazione italiana è un’emigra- 
zione vecchia e quella spagnola 
relativamente recente e con- 
centrata solo in alcune zone 
della Svizzera, in situazioni di 
classe particolarmente inte- 
ressanti. ) 

Questi limiti rendono diffi- 
cile l’individuazione dell’ope- 
raio-massa, ed il problema resta 
intatto: una crescita di lotte 
che possano rompere con un 
tipo di composizione di classe 
sfavorevole alla crescita degli 
interessi egemoni della classe 
operaia significa un processo in 
cui lotte e sviluppo si ricolle- 
gano nella specificità della si- 
tuazione svizzera, dentro un 
processo di approfondimento 
dello sviluppo del capitale va 
vista la possibilità di ripresa del- 
le lotte; a meno che non si 
ritenga interessante coltivare 
una situazione di forti com- 
ponenti professionali il cui limi- 
te politico è una serie di espe- 
rienze del tipo — al massimo — 
dell’autogestione. Se in Svizzera 
il comportamento politico dell’ 
operaio-massa non è egemone, 
bisogna fare sì che lo diventi, 
perchè questa è l’unica possi- 
bilità di una rottura. 

In Svizzera, oggi il problema 
non è solo di separazione tra 
classe operaia svizzera e stranie- 
ra, nella misura. in cui all’in- 
terno dell’emigrazione il tipo di 
stratificazione di classe e politi- 
ca è altrettanto importante e 
altrettanto un ostacolo che a 
livello di classe operaia svizzera. 
Esiste attualmente una rigidità 
derivata dall’afflusso dell’emi- 
grazione, per cui la stabiliz- 
zazione del mercato del lavoro 
passa attraverso la  stabiliz- 
zazione — escluse alcune com- 
ponenti marginali —, della 
manodopera straniera. D’altra 


parte, è inutile dire che in 
Svizzera c’è il pieno impiego, 
che giocare sulla disoccupazione 
è attualmente — per il capitale 
svizzero — una possibilità inat- 
tuabile; la problematica che si 
incontra nella relazione tra lotte 
sul salario e sull’occupazione e 
capacità di far uscire da queste 
lotte un’avanguardia di massa si 
pone in termini radicalmente 
diversi che per l’Italia e per 
altre situazioni europee. 

Per riprendere il discorso sul 
convegno di Zurigo, bisogna 
dire che l’intervento dei com- 
pagni svizzeri si è sviluppato in 
due direzioni, che sì sono rive- 
late ugualmente perdenti: ia 
prima consistita in un inter- 
vento definibile come operai- 
smo di destra, (nel senso che 
era centrato su un’ipotesi di 
lotta e di organizzazione legata 
alle avanguardie professionali). 
L’orizzonte era quello della 
lotta sindacale, ed in questo 
senso si può parlare per la Sviz- 
zera di una tendenza all’azien- 
dalismo che non è neppure assi- 
milabile al fabbrichismo — nella 
misura in cui il fabbrichismo si 
attua a livelli decisamente più 
avanzati di lotte operaie). La 
seconda è una posizione che 
risale ad una concezione «sotto- 
proletaria» dell'emigrazione e 
della mobilità in Europa, nel 
senso che credeva di identificare 
in alcuni settori — non margi- 
nali ma non decisivi dell’emi- 


grazione (soprattutto gli stagio- 


nali) — il veicolo di una genera- 
lizzazione delle lotte e della cre- 
scita di un’organizzazione ope- 
raia in grado di porsi scadenze 
di rottura contro lo sviluppo 
capitalistico in Svizzera. Questa 
tendenza è stata smentita dalle 
lotte di quest'anno, che ne han- 
no confermato i limiti. 

Nel corso di queste lotte ci 
sono state iniziative che hanno 
toccato — nel settore metallur- 
gico alcune delle fabbriche mag- 
giormente sottoposte al proces- 
so di concentrazione del capi 
tale finanziario in Svizzera, e 
che hanno toccato il settore 
edile (dove la manodopera 
determinante è quella spagnola, 
che ha tradizioni di emigrazione 


DI 


che spesso non superano i due 
anni). Queste lotte hanno posto 
il problema di come, attraverso 
un processo di massificazione 
degli obiettivi e delle forme di 
organizzazione, si possa arrivare 
ad uno scontro politico di clas- 
se nel quale si formino delle 
reali avanguardie di massa, e nel 
quale sia possibile avviare un 
processo di approfondimento 
delle contraddizioni in seno al 
capitalismo. 

Un’analisi che parta dalle 
lotte di quest'anno, non può 
attribuire a queste lotte il carat- 
tere di un ciclo di iniziativa 
operaia, o di una risposta ope- 
raia all’interno di un ciclo di 
sviluppo capitalistico. In realtà 
sono esperienze di lotta — i cui 
tempi sono tutti interni ad un 
progetto di crescita di lotta 
operaia —, uscite da un quadro 
determinato da due elementi di 
crisi. Da una parte un appro- 
fondimento del processo di 
inflazione (il divario tra 
l'aumento dei prezzi, l’utiliz- 
zazione dell’inflazione contro il 
reddito operaio, e il tipo di 
conquiste contrattuali fatte dai 
sindacati a livelli che restavano 
completamente al di qua non 
solo dell’incremento della pro- 
duttività, ma anche del mecca- 
nismo stesso dell’inflazione). 
Dall’altra una situazione di reale 
difficoltà del mercato del lavoro 
(ossia la necessità, per il capita- 
le svizzero, di accentuare la 
modalità all’interno del mercato 
— in particolare per quanto 
riguarda l’emigrazione — deter- 
minando una situazione di forza 
per una serie di componenti 
della classe operaia che hanno 
reagito spingendo relativamente 
avanti rispetto a quella specie di 


«tetto» contrattuale stabilito da 


sindacati e padrone —, le riven- 
dicazioni salariali e in genere le 
lotte di fabbrica. 

Quel poco di iniziativa ope- 
raia che c’è stata, ha funzionato 
all’interno di un processo di 
ristrutturazione determinato 
dalla dinamica del capitale; ha 
funzionato cioè al limite, come 
acceleratore di una serie di rag- 
giustamenti settoriali — tra set- 
tori avanzati e settori più o 


«Con questo governo non è 
possibile nessun miglioramento 
della nostra condizione. D'altra 
parte di questa opinione sono 
anche tutti i movimenti della 
sinistra israeliana come: Matz- 
pen, Siach, Racach, Nuova Sini- 
stra. La convinzione comune è 
che è necessario un cambia- 
mento radicale del sistema, un 
sistema la cui unica preoccu- 
pazione dichiarata è la «sicu- 
rezza nazionale». 

D. E quale è il vostro speci- 
fico contributo? 

«Essendo all’inizio del no- 
stro lavoro politico, tendiamo 
per adesso a spiegare alla socie- 
tà israeliana i motivi della no- 
stra rivolta». 

D. Ma in sintesi quale è il 
vostro atteggiamento nei con- 
fronti della struttura capitali 
stica dello stato d’Israele? 

«La soluzione dei nostri pro- 
blemi si ottiene con lo stesso 
metodo di lotta usato negli altri 
paesi capitalisti: la rivoluzione.» 

D. In Israele ci sono altri 
sfruttati, cioè gli arabi israe- 
liani: pensate di potervi unire 
con loro per combattere insie- 
me lo stato borghese? 

«In Israele ci sono tre livelli 
di sfruttati, se così si può dire. 
Il gradino più basso è occupato 
dagli arabi, poi ci sono gli ebrei 
provenienti dall’oriente e infine 
lo stesso proletariato di origine 
occidentale. Anche se per il 
momento non siamo tanto orga- 
nizzati da poter unire i nostri 
sforzi a quelli del popolo pale- 
stinese è evidente che in pro- 
spettiva ci uniremo perchè 
combattiamo la stessa lotta». 

D. Avete detto che l’unica 
soluzione per voi è la rivolu- 
zione: vorremmo sapere quindi 
cosa pensate della violenza orga- 
nizzata contro il potere costi- 
tuito. 

«Fino ad oggi non abbiamo 
mai fatto uso della violenza fisi- 
ca, ma è evidente che quando 
lo sarà necessario lo faremo. Ci 
rendiamo conto, inoltre, che 
sarà necessario unire le nostre 
forze con quelle organizzazioni 
che, come noi, hanno interesse 
a mutare radicalmente l’attuale 
sistema di governo». 


Compagno della 
Svizzera 


Ricostruire 
la figura 
dell’operaio massa 


Per riprendere la discussione, 
si potrebbe riprendere un po’ la 
problematica del Convegno di 
Zurigo dell’anno scorso, anche 
se esso interessava più che altro 
i compagni svizzeri e tedeschi. 
Esso infatti dava un certo nu- 
mero di indicazioni sul pro- 
blema dell’emigrazione sia in 
Svizzera che in Germania, indi- 
cazioni che poi non sono state 
seguite come guida per l’inter- 
vento per una serie di ragioni 
accidentali e che restano quindi 
da verificare. Resta da costruire 
un progetto politico intorno a 
tutti i punti che erano stati 
indicati dai compagni di Potere 
Operaio e dagli altri gruppi 
europei. Cioè, grosso modo, il 
problema dell’operaio-massa co- 
me capacità di costruire un pro- 
getto di rottura a partire da 
uno strato che economicamente 
e politicamente può essere il 
veicolo di un processo rivolu- 
zionario. 

Questo progetto si scontra, in 
Svizzera, con un certo numero 
di limiti importanti. 

Il primo limite consiste in 
una composizione di classe par- 
ticolare com’è quella svizzera, — 
ossia una composizione di classe 
complessa, disomogenea e fram- 
mentaria, dove disomogeneità e 
frammentarietà sono gli elemen- 
ti determinanti. Da una parte, i 


processi di concentrazione e di 
razionalizzazione del capitale e 
il processo stesso di concen- 
trazione della forza lavoro sono 
assai poco avanzati, (anche la 
polarizzazione della produzione 
sui settori dominanti è ancora 
abbastanza arretrata). Tutto ciò 
determina una scarsa unifica- 
zione delle condizioni di lavoro, 
quindi anche una forte rigidità 
settoriale relativa al mercato del 
lavoro ed un processo incre- 
dibilmente lento di riqualifi- 
cazione della forza lavoro, che 
si ferma praticamente sulla so- 
glia tra il lavoro operaio e il 
lavoro impiegatizio, nella misura 
in cui l’elemento fondamentale 
di modalità è dato dal processo 
di terziarizzazione. 

A questi elementi essenziali 
e generali di frammentazione si 
aggiungono elementi di divisio- 
ne artificiale del mercato del 
lavoro. Si tratta essenzialmente 
di un tipo di utilizzazione del 
lavoro femminile — particolar- 
mente esteso nei settori reces- 
sivi o stagnati — e dell’ 
utilizzazione di disparità terri- 
toriali come disparità salariali (il 
che permette nello stesso tempo 
l’utilizzazione combinata di 
situazioni regionali in cui il li- 
vello del reddito è inferiore a 
quello nazionale, e l’utiliz- 
zazione di componenti partico- 
lari dell'emigrazione: gli sta- 
gionali e i giornalieri). 

In senso più generale, i 
fattori di ristrutturazione a li 
vello del mercato del lavoro — e 
quindi i fattori di crisi di cre- 
scita dello stesso mercato di 
lavoro — sono attutiti da una 
collocazione internazionale del 
mercato svizzero che per il 
momento non pone problemi 
troppo cruciali di allineamento 
a livello europeo sia per quanto 
riguarda i livelli cruciali, che la 
produttività. 

Questo tipo di situazione sì 
ripercuote a vari livelli Ad un 
primo livello la pace sociale — 
che continua ad esistere malgra- 
do elementi di rottura — per- 
mette un controllo propria- 
mente democratico — e non 
socialdemocratico — dei 
movimenti di classe, non solo 


tante motivo, che è poi quello su cui 
noi più direttamente puntiamo il no- 
stro progetto politico; ossia perchè, 
all’interno di questa rete di lotte e 
all’interno dello scontro che si è svi- 
luppato in questi anni sul terreno 
della produzione e sul terreno delle 
lotte sociali in generale, sono sorte e 
si sono consolidate avanguardie poli- 


' tiche di massa, proposte politiche a 


livello generale, la cui permanenza 
organizzativa, ormai assicurata, 
assicura la continuità stessa del pro- 
cesso rivoluzionario, assicura la con- 
tinuità di un processo organizzativo a 
livello generale. Se oggi, infatti, il 
capitale non riesce a chiudere vitto- 
riosamente la fase di crisi, se non 
riesce a .manovrare i consueti stru- 
menti di controllo della spontaneità 
operaia, questo è proprio perchè su 
questa spontaneità, sulle forme dell’ 
autonomia operaia, si è solidamente 
impiantato un progetto rivoluzionario 
esplicito che marcia sulle gambe di 
migliaia di operai e di proletari in 
tutto il mondo. 

Una considerazione a parte, all’ 
interno di questa situazione comples- 
siva merita a nostro avviso la situa- 
zione italiana E’ un discorso che va 
affrontato in maniera approfondita 
proprio nel contesto di una discus 
sione a livello internazionale: io mi 
limito qui a proporlo. Noi riteniamo, 
e generalmente si ritiene, che la si- 
tuazione di classe in Italia, per il 
potenziale politico che ha espresso in 
questi anni, per la capacità di mobi- 
litazione rivoluzionaria, rappresenti 
uno dei punti di forza della classe 
operaia e del proletariato interna- 
zionale. La situazione italiana, con 
la massiccia presenza dell'attacco 
operaio lungo il corso di questi anni, 
rappresenta un elemento assai impor- 
tante proprio dentro un progetto 
rivoluzionario a livello internazionale, 
come anello di congiunzione tra i 
due poli della situazione di classe 
internazionale quale il capitale l’ha 
costruita in questi anni, voglio dire il 
cosiddetto sottosviluppo da una parte 
e lo sviluppo dall’altra. Oggi, in 
Italia, un’iniziativa politica rivolu- 
zionaria che marci su questo terreno, 
riuscendo a mettere in contatto que- 
sti due poli dentro un progetto rivo- 
luzionario complessivo, si propone a 
nostro avviso come proposta politica 
di fondo nella ricomposizione di una 
strategia rivoluzionaria a livello inter- 
nazionale, come proposta fondamen- 
tale intorno alla quale ricostruire una 
serie di situazioni che, per rimanere 
in Europa, vanno dal sud dell’Italia 
all’Irlanda, alle varie zone di grande 
immigrazione del centro Europa. 

Mi rendo conto che queste sono 


tutte affermazioni molto schematiche 
e al limite anche provvisorie: nel 
corso della discussione andranno 
chiarite e precisate. A me interessava 
per il momento proporre sempli- 
cemente alcuni temi di discussione 
intorno ai quali, possibilmente, racco- 
gliere il lavoro di questo convegno. 
Quello che noi, infatti, ci pro- 
poniamo di realizzare attraverso 
questi primi confronti a livello poli- 
tico tra forze provenienti da situa- 
zioni di classe molto differenziate è, 
innanzitutto, di arrivare alla defini- 
zione di alcuni punti forza intorno ai 
quali costruire le proprie esperienze, i 
propri progetti politici, anche se non 
è ancora possibile pervenire alla 
formulazione di strategie organiche 
ed unitarie. Ci interessa dunque che 
da questa discussione escano alcuni 
punti, alcuni modi di affrontare la 
situazione di classe a livello interna- 
zionale definiti in comune, e, in 
secondo luogo, ci interessa pervenire, 
con le forze politiche che a questo 
sono già disponibili, alla definizione 
di una serie di azioni coordinate sul 
terreno diretto dell’iniziativa di 


Compagno di 
POTERE OPERAIO 


Gli anni ’60 
in Italia: 
lotte, 


sviluppo, 
crisi 


1) L’attuale progetto politico di 
Potere Operaio, il programma 
dell’organizzazione per la presa 
del potere, si fonda sulla valuta- 
zione della crisi capitalistica 
come terreno determinato del 
nostro lavoro politico. Si parla 


di crisi in un senso ben preciso: 
di crisi come passaggio capita- 
listico, che non sbocca cioè 
inevitabilmente nel crollo gene- 
rale del sistema, ma contiene in 
sè anche i termini della ristrut. 
turazione successiva, dello svi- 
luppo; di crisi come prodotto 
dei rapporti di classe che si 
sono sviluppati fino a questo 
punto a partire dalla rottura 
dell’equilibrio post bellico. 

Per questo è indispensabile ri- 
costruire le fasi della lotta di 
classe che hanno portato alla 
crisi attuale, sia per capire a 
fondo il passaggio sul quale fon- 
diamo il nostro progetto, sia in 
particolare perchè solo sulla 
base di un’interpretazione com- 
plessiva della realtà italiana è 
possibile riproporre i termini di 
una linea politica a livello inter- 
nazionale. Se partiamo dalla 
situazione italiana è per arrivare 
— anche attraverso l’analisi della 
specificità di questa situazione 
— a definire il passaggio del 
capitale internazionale e quindi 
i compiti dell’organizzazione: 
questo è il terreno politico sul 
quale Potere Operaio può effet- 
tivamente confrontarsi con altri 
movimenti. 


L’impatto materiale della 
lotta operaia è rilevabile nella 
tendenza, è inestricabilmente 
legata allo sviluppo come lo è la 
caduta del saggio di profitto. 
Ma quello che ci interessa qui è 
lo svolgimento nel breve perio- 
do della dialettica dell’anta- 
gonismo di classe, e quindi pro- 
prio il ciclo del capitale, il pas 
saggio da sviluppo a crisi. E” 
con questi passaggi che la lotta 
deve fare i conti, più che con i 
trends dello sviluppo: con le 
misure anticicliche, attacco al 
salario, attacco all’occupazione, 
e non con l’utopia del progetto 
’80. Anzi, nella ricostruzione 
ciclica degli anni ’60, anche 
quelle misure di piano che 
avrebbero dovuto assumere la 
funzione di un controllo ex- 
ante, non puramente congiun- 
turale, dei movimenti della for- 
za-lavoro, si rivelano mere 
espressioni di pura intenzio- 
nalità politica in fasi determi- 
nate del ciclo, cioè come ri- 
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sposte dei livelli istituzionali 
all’attacco operaio nelle sue 
punte più acute, secondo una 
sequenza anch’essa ciclica che 
sposta (slitta) il piano nella sua 
determinazione formale ogni 
volta al di là di un passaggio 
congiunturale — 1965, 1970 — 
che deve prima sgomberare il 
terreno dai residui della lotta. 


Tutto ciò per dire che 
non ci interessa a questo punto 
proporre un’astratta colloca- 
zione dell’Italia in uno stadio 
intermedio tra i diversi livelli 
del capitalismo internazionale, 
quanto piuttosto individuare 
come si siano combinati, nel 
nostro paese, diversi «livelli» 
della lotta di classe, dal terreno 
del salario a quello del mercato 
del lavoro, dalle regioni dello 
sviluppo a quelle del sotto- 
sviluppo, fino ad annullare le 
tradizionali valvole di sicurezza 
del sistema anticipandone i 
tempi della ristrutturazione. Si 
tratta infatti di leggere la dop- 
pia faccia della crisi, che è crisi 
dello sviluppo ma anche crisi 
del sottosviluppo nel senso in 
cui questo aveva funzionato 
finora all’interno dello sviluppo. 
E per questa via arrivare a 
definire la doppia «polarità» del 
programma di organizzazione, 
avanguardia e massa. 


2) Gli economisti sono impe- 
gnati nella ricerca di un model- 
lo teorico che sia concreta- 
mento verificabile e che sappia 
interpretare con sufficiente 
approssimazione i parametri 
determinanti del ciclo, in vista 
di una necessaria applicazione 
previsionale. Normalmente si 
tende a collegare meccanica- 
mente la dinamica dei salari a 
quella del mercato del lavoro, 
fissando quindi la svolta deci- 
siva intorno al 1959, nel mo- 
mento in cui il raggiungimento 
della piena occupazione, o di 
una soglia critica di occupa- 
zione, avrebbe messo in moto la 
spirale salari-prezzi. Sulla base 
di un’equazione dei salari così 
formulata resta comunque in- 
spiegabile lo scarto verificatosi 
tra il 1962 e il 1963 in favore 
dei salari, rispetto a ciò che il 


saggio di disoccupazione lasce- 


rebbe supporre. E se anche non 
si trattasse che di un episodio 
circoscritto e imputabile a 
ragioni eccezionali, questa ipo- 
tesi non ci dà comunque nessu- 
na idea del meccanismo reale di 
determinazione dei salari, finchè 
appunto si cerca di cogliere — 
come dicono gli economisti — 
l‘aggiustamento’ dei salari ri- 
spetto ad altri fattori. Un’analisi 
più attenta dei saggi di varia- 
zione annuale degli indicatori 
leconomici, invece, ci consente 
di avvicinarci più direttamente 
al terreno reale delle lotte ope- 
raie proprio perchè i saggi si 
muovono con andamento ci- 
clico intorno ai rispettivi trends 
di lungo periodo e nelle rela- 
zioni empiriche che si stabili- 
scono tra di essi è possibile 
decifrare anche quel termine 
difficilmente misurabile che è 
l'autonomia operaia, soprattutto 
laddove l’econometrica si arre- 
sta, e la spiegazione è tutta 
politica. E un’integrazione poli- 
tica delle verifiche empiriche 
degli economisti è necessaria 
non solo per spiegare il compor- 
tamento abnorme dei salari nel 
62-63, ma più in generale per 
colmare i vuoti lasciati nel caso 
italiano anche da una teoria 
raffinata come quella dell’ecces- 
so di domanda. 


Come è noto questa teoria, 
applicata da Phillips e da Lipsay 
al caso inglese, si basa sulla 
relazione tra salari e saggio di 
disoccupazione, nell’ipotesi che 
questo possa misurare da solo 
l’eccesso di domanda. In realtà 
si dovrebbe tener conto anche 
della domanda di lavoro, ossia 
del saggio di disponibilità 
(vacancy-rate). L’eccesso di 
domanda sarebbe dato proprio 
dalla differenza tra il saggio di 
disponibilità dei posti di lavoro 
e il saggio di disoccupazione. 
Ora, quello che ci interessa è 
proprio che questa teoria, da 
sola non è in grado — nel caso 
italiano — di spiegare i movi 
jmenti dei salari. 

E questa teoria non esprime 
altro, in fondo, che il rovescio 
della pressione del sottosviluppo 
sullo sviluppo, del mercato del 
lavoro sul salario. 


Dunque oltre al comportamento 
dei salari sotto la spinta dell’ 
autonomia operaia va messo in 
conto un comportamento auto- 
nomo del mercato del lavoro, 
che incide sui rapporti di forza 
tra le classi, modificando le 
condizioni di disponibilità della 
forza-lavoro, creando elementi 
di rigidità dell’offerta in modo 
indipendente dalla selettività 
della domanda. 

L’ipotesi cha*la lotta operaia, 
con la sua dinamica interna, la 
sua autonomia possa essere mes- 
sa direttamente in relazione con 
i modelli ciclici si appoggia sul 
fatto che nel caso italiano la 
determinazione dei salari mone- 
tari può essere assunta come 
variabile strategica del ciclo, 
intorno alla quale ruotano le 
oscillazioni delle quote distri- 
butive del reddito e quindi il 
rapporto tra salari e profitti. 
Sembra proprio questa la diffe- 
renza più rilevante tra l’eco- 
nomia italiana e quella, per 
esempio, dei paesi anglosassoni: 
dove il profitto è legato molto 
di più alla produttività del lavo- 
ro ed è quindi notevolmente 
più ‘autonomo’, almeno sotto 
questo aspetto. 

L’aver inchiodato il capitale al 
salario nel momento in cui 
questo diveniva il terreno gene- 
rale della lotta di cl è il 
risultato più notevole dellt lotte 
degli anni "60. Ma per compren- 
derne l’importanza dobbiamo 
ripercorrere le fasi di questo 
ciclo e dobbiamo ripartire dall’ 
analisi delle lotte e del loro 
specifico svolgimento. E’ questa 
la chiave per decifrare il rappor- 
to materiale che lega il mercato 
del lavoro alia determinazione 
dei salari, il meccanismo per cui 
le possibilità si traducono effet- 
tivamente in rapporti di forza. 
L’impatto delle lotte sul ciclo 
lo ritroviamo dunque prima di 
tutto nella variazione dei livelli 
salariali: salari contrattuali e 
salari di fatto. I primi misurano 
quanto ‘paga’ la lotta generale, i 
secondi aggiungono le quote di 
‘slittamento’ imposte dalla lotta 
di fabbrica. Successivamente 
esamineremo la fluttuazione dei 
salari reali, che esprime an- 
ch’essa, indirettamente, rapporti 


esercito; essendo risultato di 
sana e robusta costituzione 
fisica sono stato messo in fante- 
ria dove sono necessarie partico- 
lari attitudini. Nel frattempo 
sono arrivati in Isreale mia 
madre, mio padre con i miei tre 
Îratelli piccoli i quali non aveva- 
no lavoro e non avevano da 
mangiare. Feci domanda all’ 
esercito per essere esonerato per 
poter lavorare e mantenere la 
mia famiglia. In seguito alla 
risposta negativa disertai. 

A questo punto fui preso, 
messo agli arresti e picchiato. 
Poi fui internato in manicomio: 
questo è il metodo usuale quan- 
do hanno a che fare con un 
disertore. Questo è avvenuto nel 
1952, fino a quel momento non 
avevo mai avuto bisogno di cure 
mediche, perchè sono sempre 
stato sano. Fui in seguito libera- 
to ma dichiarato non adatto al 
servizio militare perchè infermo 
di mente. In questa condizione 
non riesco a trovare lavoro e 
non godo dei diritti civili. In 
questi venti anni non ho mai 
goduto di assistenza medica e 
sono sempre stato disoccupato. 
Nel frattempo sono nate le 
«Pantere Nere» e io ho sentito 
come dovere l’impegno in que- 
sto movimento per combattere 
fino alla morte, perchè è meglio 
combattere insieme a tutti quel- 
li come me: se non è possibile 
cambiare qualcosa è preferibile 
morire. Altro esempio di come 
sono stato ostacolato nella ri- 
cerca di un lavoro. Volendo 
fare l’autista pubblico ho soste- 
nuto con successo tutti gli 
esami: nonostante questo mi 
hanno rilasciato solo la patente 
per uso privato. Così in questa 
situazione ci sono migliaia di 
persone che come me non rie- 
scono a trovare mezzi di sosten- 
tamento. E non sanno dove 
sbattere la testa. Situazioni di 
questo genere distruggono l’in- 
dividuo. Molte persone nelle 
mie condizioni hanno perso la 
ragione per disperazione. Anche 
l'emigrazione è ostacolata con 
ogni mezzo. Ho raccontato la 
mia storia per far capire la 
situazione generale: quando si 
vuol perseguitare un uomo, un 


oppositore, un emarginato le 
autorità governative lo fanno 
fino in fondo varcando anche i 
confini dello stato. 


D. Come sono organizzate le 
Pantere Nere? 

«Non siamo un’organizza- 
zione legalmente riconosciuta e 
lavoriamo in una condizione di 
semiclandestinità. Un gruppo di 
duecento militanti svolge quoti- 
dianamente lavoro politico per 
la mobilitazione e l’organizza- 
zione delle masse. Questo grup- 
po riceve le direttive da un co- 
mitato centrale di quaranta per- 
sone. Ogni decisione è presa dal 
comitato centrale dopo un con- 
fronto politico con i militanti 
di base. Abbiamo un giornale 
mensile con una tiratura di dieci- 
mila copie, viene stampato a 
Gerusalemme e si chiama «Pan- 
therine ha-shechorim» (Le pan- 
tere nere)». 


D. Qual'è il vostro program- 
ma politico? 

«In genere in tutti i paesi 
del mondo organizzazioni come 
la nostra sono composte in gran 
parte da studenti e da intellet- 
tuali. In Israele tutto questo 
non avviene; gli studenti sono 
completamente spoliticizzati e 
quindi disinteressati ai nostri 
problemi:pensano solo a studia- 
re. Il resto della opinione pub- 
blica pensa soltanto al problema 
della «sicurezza» nazionale e 
non si occupa minimamente di 
quelli che sono i problemi 
socio-economici del paese: «si- 
curezza , sicurezza» e basta! 
L’unico problema di tipo eco- 
nomico che interessa l’israeliano 
medio è quello riguardante la 
mancanza di fondi in genere 
causata dagli alti costi delle 
guerra per la sicurezza: questo è 
il messaggio che il governo con 
ogni mezzo vuol comunicare. 
Non importa alla gente se gli 
orientali non hanno da mangia- 
re, se vivono in 14 in una stan- 
za, bisogna pensare alla «sicu- 
rezza dello stato». La nostra 
organizzazione è nata il 3 Mar- 
zo 1970 ad opera di una decina 
di persone, per la maggior parte 
disoccupati e privi di istruzione, 


che tentarono di organizzare 
una manifestazione di protesta 
contro la povertà. La manife- 
stazione fu impedita con la 
forza dalla polizia che sequestrò 
volantini e manifesti e arr 
gli organizzatori. La poli? 
fronte alla prima manifestazione 
di massa che raccoglieva più di 
500 persone (in genere le altre 
organizzazioni extraparlamentari 
come il Matzpen, Siach sono 
piccolissime), di fronte alla 
possibilità di una reazione e 
quindi di crescita del movimen- 
to, rilasciò nella nottata tutti i 
fermati. Le prime iniziative ten- 
devano tendevano a fare il più 
rumore possibile per attirare 
l’attenzione dell’opinione pub- 
blica (soprattutto studenti, per- 
sonalità, ecc.) sui problemi della 
popolazione di origine orientale. 
In seguito è stata condotta un’ 
indagine sulla povertà nel paese 
e ne è risultato che in Israele 
512.000 persone vivono in con- 
dizioni di assoluta indigenza 
sotto i limiti della sopportabi- 
lità. 80.000 bambini non hanno 
un letto personale. Il 57% della 
popolazione scolastica nelle 
elementari è costituita da orien- 
tali, questi nella scuola media 
diventano il 36%. All’Università 
sono al primo anno il 12% e 
diventano e sono solo il 3% dei 
laureati. E’ da tenere presente 
che gli ebrei provenienti dai 
paesi orientali sono il 67% del- 
la popolazione! Ogni commen- 
to a queste cifre sarebbe super- 
fluo. Inoltre l’80% dei parla- 
mentari sono occidentali, l’altro 
20% sono orientali che hanno 
accettato di collaborare con il 
sistema. Il 50% dei bambini 
hanno malattie permanenti 
come la tubercolosi, gravi di- 
sturbi cardiaci e altre gravi 
malattie tutte dovute alla preca- 
rie condizioni di vita. Per ogni 
bambino vivo nella classe media 
ne muoiono 4 in quella povera, 
cioè quella orientale». 

D. A noi risulta che all’ini- 
zio la vostra organizzazione si è 
posta in un atteggiamento riven- 
dicativo nei confronti del go- 
verno. Pensate di poter risolvere 
i gravi problemi degli orientali 
con questo metodo? 


Nello stesso tempo è stato 
creato un organismo paramili- 
tare, assassino di rivoluzionari e 
oppositori democratici, chiama- 
to la Banda degli incontrollabili, 
analogo alla cosiddetta Mano 
bianca del Guatemala e del 
Venezuela, e alla Squadra della 
morte del Brasile. Il governo di 
Balaguer ha voluto creare que- 
ste organizzazioni perchè la sua 
costituzione reazionaria non gli 
basta per mantenersi al potere. 
E’ il governo che ha ordito più 
intrighi ai danni del popolo di 
tutta la nostra storia. 

Per 1’80% delle importazioni 
e il 55% delle esportazioni 
dipendiamo  dall’imperialismo 
yankee. Il nostro popolo ha 
ancora il 65% circa di analfabe- 
ti, ma si mobilita progressiva- 
mente ed ha raggiunto un’enor- 
me coscienza antimperialista. 
Gli studenti e gli operai, i con- 
tadini, settori intellettuali ed 
altri settori popolari si mobilita- 
no per le proprie rivendicazioni, 
rispondendo al terrorismo uffi- 
ciale ed esigendo il rovesciamen- 
to del governo( ...) 
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La soluzione 

dei nostri problemi 
si ottiene 

con un solo 
metodo: 

la rivoluzione 


Dei compagni delle Pantere 
Nere israeliane riportiamo la ri- 
sposta alle domande di chiari- 
mento loro poste a completa- 
mento dell’intervento svolto, in 
quanto ci sembrano contenere 


gli elementi di maggior interes- 
se. 


Dei problemi del Medio Orien- 
te, sia visto nella sua realtà spe- 
cifica sia nel contesto della lot- 
ta di classe internazionale ed 
europea in particolare si sono 
occupati anche gli interventi dei 
compagni del G.M.S.M. (Grup- 
po marxista di studio sul Medio 
Oriente), che non abbiamo po- 
tuto riprodurre per motivi di 
spazio e di cui daremo conto 
nel prossimo numero. 


D. Come_perchè e quando sono 
nate le Pantere Nere? 


«Le pantere nere sono nate 
circa un anno fa perchè non 
abbiamo trovato una colloca- 
zione politica nei partiti tradi- 
zionali. Siamo un’organizza- 
zione non riconosciuta che 
acquista sempre più forza politi- 
ca nella società. Questa orga- 
nizzazione è il risultato dell’ 
adesione prima spontanea e poi 
organizzata sulla base della 
mobilitazione politica e sociale. 


Quando siamo nati non sapeva- 
mo cosa fare: tutte le porte 
erano chiuse per noi e non sa- 
pevamo come migliorare le 
nostre condizioni di vita da 
tutti i punti di vista. Il governo 
non risolveva i nostri problemi 
per il semplice motivo che era il 
governo stesso a provocare 
questo tipo di problemi. Di 
fronte a questo rifiuto c’è stata 
da parte della popolazione di 
origine orientale una reazione 
spontanea sfociata in manife- 
stazioni di piazza con parole 
d’ordine che tendevano a dimo- 
strare la nostra condizione di 
subordinazione sociale ed eco- 
nomica» 

D. Quale parte della popo- 


lazione era, in potenza, maggio- 
ritaria nel movimento? 


«Quella parte della popola 


zione che non accettava la via 
del compromesso politico per la 
soluzione dei propri problemi. 
Un altro elemento determinante 
nel processo di isolamento di 
questa parte della popolazione 
era il razzismo interno allo sta- 
to d’Israele, che tendeva e ten- 
de a risolvere i problemi socio- 
economici degli ebrei prove- 
nienti dall’occidente (Aschkena- 
zin), lasciando irrisolti quelli 
degli ebrei provenienti dall’o- 
riente (Sefardim). 


Di fronte a questa discrimi- 
nazione, la reazione degli orien- 
tali fu di vario tipo, ad esempio 
si verificarono casì di renitenza 
al servizio militare. La conse- 
guenza di fatti del genere fu 
una rappresaglia governativa 
tendente ad inasprire sempre 
più le condizioni di vita degli 
ebrei orientali. 

Uno dei mezzi per isolarci 
era quello di impedirci l’accesso 
nei posti di lavoro, in partico- 
lare negli enti governativi; la 
situazione portava molti di noi, 
nel tentativo di sopravvivere, al 
furto, al contrabbando ed altre 
attività illegali. 

In questo modo la repressio- 
ne divenendo «legale» era più 
semplice. Altro metodo di 
repressione era costituito da 
pressioni sui datori di lavoro 
affinchè licenziassero gli orien- 
tali più attivi politicamente. 


Quando venivamo arrestati 
per piccoli furti, la pena era 
delle più pesanti, fino a quattro 
anni di reclusione, mentre per 
furti nell’amministrazione sta- 
tale, quindi ad opera di occi- 
dentali, anche per grosse cifre 
sì arrivava al massimo ad una 
condanna con la condizionale; 
se non addirittura all’insabbia- 
mento della pratica.» 


D. Qual’è l’iter che porta un 
orientale ad aderire al movimen- 
to delle Pantere Nere? 


«Risponderò portando a 
testimonianza la storia della mia 
vita. Sono arrivato in Israele 
dall’Irak nel 1951, dopo tre 
giorni sono stato arruolato nell’ 


di forza determinati sul piano 
sociale, compreso quindi il mer- 
cato del lavoro, e quindi la rela- 
zione tra questa fluttuazione e 
l'andamento della produzione e 
le conseguenze che se ne posso- 
no ricavare per interpretare la 
crisi di oggi come prodotto del- 
le lotte operaie degli anni ’60. 


'8) L'analisi delle lotte è solo 


indirettamente analisi dell’ 
autonomia operaia. D’altra 
parte non si tratta qui di dare 
ancora una volta l’interpre- 
tazione politica dei passaggi che 
abbiamo vissuto nell’intervento 
politico in questi 10 anni, di 
ripercorrere il filo rosso che va 
dalla spontaneità all'autonomia 
e che fonda le possibilità pra- 
tiche dell’organizzazione.. Per 
una volta è bene cercare di dare 
un quadro quantitativo delle 
lotte, in termini di ore di scio- 
pero, di partecipanti, e anche di 
risultati, quindi anche di con- 
tratti e accordi. Non è poi tan- 
to difficile scoprire l'autonomia 
operaia sotto la mediazione 
sindacale. Se i salari sono 
pushed anzichè pulled, come 
osservano gli economisti, è per- 
chè i sindacati a loro volta sono 
pushed dagli operai, questo lo 
sappiamo bene per esperienza 
diretta. 

La responsabilità di un accor- 
do-bidone non è mai imputabile 
solamente al sindacato-venduto 
al padrone. Il bidone è indice di 
rapporti di forza, così come lo 
è lo slittamento salariale. Anche 
se la ‘politica’ del sindacato può 
andare apertamente contro 
l'autonomia operaia, sono i 
risultati pratici che contano, e 
un risultato della lotta è anche 
quello di far fare al sindacato il 
suo mestiere di contrattatore 
del prezzo della forza-lavoro. 

E se alla fine gli economisti 
potranno sostenere che la forza 
contrattuale del sindacato 
dipende dalle condizioni del 
mercato del lavoro, si tratta pur 
sempre di un risultato dello 
scontro di classe che non è af- 
fatto scontato sia perchè non 
esiste nessun feed-back, aggiu- 
stamento automatico, tra i sa- 
lari e i fattori che ad esso sono 
correlati, sia perchè anche la 
presenza dei sindacati non è 


detto che spinga la contratta- 
zione dei salari fino alle possi- 
bilità offerte dal grado di ecces- 
so della domanda, se sotto di 
essi non c’è una spinta diretta- 
mente operaia. Il comporta- 
mento dei sindacati è dunque 
una variabile dipendente, e 
come tale va introdotto nel 
nostro modello. 


Del resto basta confrontare gli 
anni ’60 con la fase precedente, 
per renderci conto di come 
cambiano i termini del modello 
in assenza di un’autonoma spin- 
ta operaia. Dopo il blocco sala- 
riale che durò di fatto dal ’48 
al ’54, fino al 1960 il livello 
medio dei salari contrattuali 
nell’industria sale di circa un 
quarto. L'aumento è dovuto per 
oltre la metà alla scala mobile, 
cioè all’aggiustamento automa- 
tico al costo della vita, e solo in 
misura irrilevante, quindi, alla 
contrattazione. Di più si rileva 
che la contrattazione, in questa 
fase, ha più che altro la funzio- 
ne di riassorbire — ‘conglobare’ 
dicono i sindacalisti — gli 
aumenti dovuti alla contingenza 
e anche in qualche misura i 
wage gap, i differenziali salariali 
di fabbrica. Tra le variazioni 
salariali dei salari contrattuali e 
quella dello slittamento salariale 
si stabilisce una relazione nega- 
tiva: «la contrattazione collet- 
tiva non fa che prendere atto 
degli aumenti dei salari di fat- 
to». Si arriva dopo il ’55 alla 
crisi della contrattazione centra- 
lizzata, che i sindacati vorrebbe- 
ro interpretare a livello di 
azienda e di settore. I contratti 
nazionali vengono rinnovati 
ogni quattro cinque anche sei 
anni, con aumenti dei minimi 
intorno al 3 e al massimo al 
5%. Nello stesso tempo i con- 
tratti aziendali che passano sot- 
to il controllo sindacale sono 
molto pochi: 670 accordi per 
circa 400.000 operai in tutto 
l'arco 1953/57, secondo fonti 
sindacali. La Confindustria è 
decisamente contraria al ricono- 
scimento della contrattazione 
aziendale e con questo atteggia- 
mento ‘reazionario’ sembra in 
realtà anticipare quello che sarà 
il ruolo delle scadenze naziona- 


li. in tutti gli anni ’60. Ed è 
infatti in questo piano che si 
stabilisce, nel 1959, il primo 
scontro diretto tra le due classi, 
che taglia fuori le discussioni 
tra i sindacati sul rapporto tra 
contrattazione nazionale e con- 
trattazione aziendale. La forza 
d’urto degli operai si presenta 
per la prima volta compatta: tre 
milioni di lavoratori, con alcune 
delle categorie-pilota — metal- 
meccanici edili tessili gommai — 
che assumono una funzione 
trainante. 73 milioni di ore di 
sciopero, di cui 40 nell’industrie 
secondo i dati ufficiali dell’ 
ISTAT. 

Vengono rinnovati 38 contratti 
con aumenti. intorno al 5%6%, 
Risultato ancora modesto, di 
fronte al quale le piattaforme 
sindacali si rivelano subito come 
un bluff-richieste del 15-20%. 


Ma quello che conta è proprio 
la ripresa massiccia delle lotte: 
questa volta si rovescia il rap- 
porto tra salari contrattuali e 
salari di fatto: è il '59 con la 
presenza massiccia nella lotta di 
tre milioni di operai che dà il 
via alla spinta operaia sui salari 
di fatto. Il 1960 segna infatti la 
svolta nelle lotte aziendali che 
passano da 4 a 8 milioni di ore 
di sciopero per ottenere in un 
solo anno più di quanto era 
stato ottenuto nei sette prece- 
denti: oltre 500 accordi per 
700.000 operai riguardanti 
essenzialmente i premi e i su- 
perminimi. Il nodo centrale di 
questo anno di lotte è dato, 
dalle vertenze di settore degli 
elettromeccanici, partite in lu- 
glio sulla spinta degli scontri 
con il governo Tambroni e so- 
stenute con oltre 5 milioni di 
ore di sciopero. Intorno a que- 
sta lotta si costruisce per la 
prima volta l’ingabbiatura con- 
trattuale che vede l’industria di 
Stato nel ruolo di staffetta del 
capitale collettivo: a novembre i 
sindacati accettano con l’Inter- 
sind un accordo integrativo che 
afferma il ‘principio’ della con- 
trattazione di settore in cambio 
della tregua sindacale. Dopo di 
che la vertenza si diluisce nei 
mille rivoli della contrattazione 
articolata. 


Con il ’61 il movimento di lotta 
nel suo complesso riprende 
vigore, passando dai 46 milioni 
del ’60 a quasi 80, con una 
partecipazione analoga a quella 
del ’59. Gli aumenti, che nel 
’60 erano stati nell’ordine del 
6-7%, salgono al 7-12%. Le 
categorie in lotta sono edili chi- 
mici tessili petrolieri etc. ma 
anche i metalmeccanici si prepa- 
rano alle scadenze dell’anno 
successivo. Con il ’62 tocchia- 
mo il primo ‘tetto’ della cresci- 
ta delle lotte operaie. 4 milioni 
di lavoratori — di cui 3 nell’ 
industria — impegnati in 180 
milioni di ore di sciopero, di 
cui 155 nell’industria (ma tenia- 
mo presente che secondo fonti 
sindacali i dati ISTAT non 
coprono che poco più della 
metà degli scioperi reali). Anche 
nei limiti delle rilevazioni uffi 
ciali, questo dato è indicativo di 
un livello di scontro — quasi 10 
ore di sciopero per occupato, 
quasi 13 per ogni salariato — 
che non trova confronto in nes- 
sun altro paése in questo dopo- 
guerra. I contratti rinnovati 
sono 46, con aumenti medi del 
12% e punte del 16. Il maggior 
peso dello scontro è sostenuto 
da un milione e mezzo di me- 
talmeccanici, che effettuano 5 
scioperi generali di categoria tra 
giugno e luglio. Dello sposta- 
mento dei rapporti di forza 
risentono poi tutte le altre cate- 
gorie. Comunque è sulla lotta 
dei metalmeccanici che si river- 
sa massicciamente anche l’azio- 
ne repressiva sindacal-padronale. 
Il 5 luglio viene firmato lo scia- 
gurato protocollo con l’Inter- 
sind che elimina gli operai 
‘pubblici’ dalla lotta. La UIL è 
per l’accordo separa alla FIAT: 
la risposta operaia sono gli 
scontri del 7-8 luglio a piazza 
Statuto, che per la prima volta 
rovesciano fuori dalla fabbrica 
tutta la carica di violenza accu- 
mulata dentro. L’iniziativa pa- 
dronale riesce comunque alme- 
no formalmente a spezzare la 
lotta: dopo gli operai di Stato, 
in ottobre sono quelli della 
FIAT e dell’Olivetti che si vedo- 
no tagliare fuori con accordi 
separati, mentre il grosso della 


} LI 
categoria arriverà al contratto 
solo nel febbraio dell’anno suc- 
cessivo, dopo 8 mesi di sciopero 
e uno sciopero generale di 
appoggio (8 febbraio). 

Nel ’63 e nel ’64 la parteci- 
pazione alla lotta resta comun- 
que altissima. Rispettivamente 
91 e 104 milioni di ore di 
sciopero. Vengono rinnovati i 
contratti dei dolciari cementieri, 
minatori, edili, sulla scia di 
quello dei metalmeccanici, con 
aumenti medi del 20%. Nel ’64 
tuttavia si osservano già i sinto- 
mi dell’inversione del ciclo; le 
trattative sono sempre più lun- 
ghe e inutili — per chimici e 
tessili — e i risultati nettamente 
inferiori: intorno all’8%. 

Un indicatore abbastanza atten- 
dibile di quello che è il ‘clima’ 
nel quale su svolgono le lotte 
contrattuali è dato dallo svilup- 
po di quelle aziendali. Queste 
passano — secondo le rilevazioni 
ISTAT che in questo caso sono 
sicuramente in difetto — da 8,5 
milioni nel "60 a 15,5 nel ’61, a 
16 nel ’62, a 18 nel ’63 e 
ritornano a 15 nel ’64. I risulta- 
ti ‘sulla carta’ sono 6.500 accor- 
di per 1 milione di operai nel 
’61,, 3.000 accordi per 2,7 
milioni di operai nel ’62, 3.350 
accordi per 2,5 milioni di ope- 
rai nel ’63. Non per nulla il 
protocollo Intersind del luglio 
"62 si preoccupava non solo di 
spezzare l’unità di operai pub- 
blici e privati, ma anche di 
‘regolare’ la trattativa aziendale 
fissandone le materie e le sca- 
denze. 
Nel ’64 gli accordi aziendali 
cadono effettivamente molto in 
basso, nonostante che proprio i 
contratti del ’63-’64 ne ricono- 
scessero — o meglio ne disci- 
plinassero — l’esistenza accanto 
al contratto nazionale. Non so- 
no dunque le clausole contrat- 
tuali che bloccano le lotte, ma 
è direttamente l’attacco con- 
giunturale dei padroni, così 
come tre anni prima lo sviluppo 
delle lotte era stato imposto 
dall’attacco operaio al di fuori 
di ogni regola contrattuale. Per 


la prima volta dal ’58 il saggio 


di variazione annuo dei diffe- 
renziali salariali presenta un 
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segno negativo (-5,5), il che di 
fatto annulla il corrispondente 
aumento del salario contrattuale 
che a seguito degli anni pre- 
cedenti era salito a 17,5. 

La correlazione tra l'andamento 
delle lotte e i saggi di variazione 
dei salari monetari sussiste se 
dai valori puramente quantita- 
tivi risaliamo al comportamento 
effettivo dell'autonomia che essi 
sottintendono. Non a caso i 
differenziali toccano il loro tet- 
to nel ’62, quando cioè la 
combinazione di lotte aziendali 
e lotte contrattuali costituisce 
la miscela esplosiva che fa sal- 
tare ogni regola della determi- 
nazione dei salari. E’ in questo 
anno che troviamo per es., il 
salario di un operaio di linea 
della FIAT salito al 200% del 
salario nominale — cioè sopra il 
livello dell’O.Q. —, rovesciando 
la logica capitalistica dei diffe- 
renziali che fino a quel momen- 
to erano rigidamente propor- 
zionali alla qualifica e la grado 
di sviluppo tecnologico del 
settore o della regione. Il diffe- 
renziale salariale è ora in rela- 
zione diretta con i rapporti di 
forza all’interno della fabbrica: 
per questo gli operai di linea 
della FIAT possono, dopo piaz- 
za Statuto, imporre un livello 
salariale ‘abnorme’ rispetto alla 
gerarchia della qualifiche. 

4) Questo primo ciclo mostra 
già alcune caratteristiche speci- 
fiche, alcune sequenze ‘deter- 
minate’ nello sviluppo della lot- 
ta in intensità ed estensione. 
Abbiamo visto lo stretto rap- 
porto tra lotte generali e lotte 
di fabbrica. Anche nel caso del- 
la FIAT, la riuscita massiccia 
degli scioperi nel giugno ’62 è 
in rapporto diretto con la parte- 
cipazione generale di un milione 
e mezzo di metalmeccanici. Vi- 
ceversa i risultati concreti otte- 
nuti dalle lotte contrattuali 
sono legati alla presenza simul- 


tanea di una vasta mobilitazione’ . 


a tutti i livelli, si settore e 
fabbrica, che misura i reali 
rapporti di forza. La stessa 
estensione geografica e setto- 
riale delle lotte e quindi degli 
aumenti salariali mostra chia- 
ramente la dipendenza di tutto 


Compagno del 
MOVIMIENTO 
POPULAR 
DOMINICANO 
S. Domingo 


Contro 
il terrore bianco 


Non abbiamo potuto prepa- 
rare degli interventi sui temi del 
convegno per mancanza di tem- 


Per questo, il nostro sarà un 
intervento informativo sullo sta- 
to della lotta di classe e dell’ 
iniziativa rivoluzionaria nel no- 
stro paese. Presentiamo una 
denuncia di quello che pensia- 
mo sia l’aspetto essenziale a 
Santo Domingo in questo 
momento. Precisiamo prelimi- 
narmente prima di leggere il 
documento, che la nostra orga- 
nizzazione ha molta esperienza 
anche sui temi che si affrontano 
in questo convegno, e in parti- 
colare sul problema dell’emigra- 
zione, delle distinzioni razziali e 
dell’uso del razzismo a fini di 
sfruttamento. 


Fratelli, le nostre prime pa- 
role sono di saluto alle delega- 
zioni presenti a questo impor- 
tante convegno, e di appoggio 
alle lotte che i nostri fratelli 
latino-americani ed europei, svi- 
luppano e di consenso e adesio- 
ne agli accordi positivi che da 


qui, a partire da questo stesso 
Convegno, si potranno saldare 
contro l’imperialismo —nord- 
americano e i governi che lo 
rappresentano fra i popoli op- 
pressi. 


Compagni, vogliamo portare 
a vostra conoscenza, perchè di 
questo si faccia eco, la selvaggia 
situazione di terrore che in que- 
sto momento vive la Repubblica 
dominicana e in particolare la 
capitale Santo Domingo. Questo 
paese (un’isola dei Caraibi con 
una popolazione di 4.200.000 
abitanti e con un’estensione ter- 
ritoriale di 48.500 km.) è una 
neocolonia dell’imperialismo 
yankee da prima della prima 
guerra mondiale. Dividiamo il 
territorio dell’isola — e con esso 
le stesse condizioni di vita — 
con la tanto martoriata repub- 
blica di Haiti. 

La divisione è il prodotto 
delle guerre imperiali svoltesi 
nei secoli XVII e XVIII tra la 
Spagna, la Francia e l’Inghilter- 
ra, e oggi è imposta dagli Stati 
Uniti, dai quali abbiamo subito 
due interventi militari diretti, 
entrambi per schiacciare rivolte 
popolari. Il primo intervento fu 
nel 1916, e l’occupazione mili- 
tare durò otto anni —, tanti ne 
servirono per imporre una stret- 
ta sudditanza economica e poli- 
tica, sotto la garanzia del tiran- 
no Rafael Trujillo che si man- 
tenne al potere per trent’anni. 
Il secondo intervento fu nel 
1965, per ricostruire il suo ap- 
parato armato che era stato 
sconfitto in 48 ore dal popolo 
in armi. Circa 4.000 dominicani 
morirono combattendo, o assas- 
sinati, difendendo la costitu- 
zione del 1963 attuata dall’ex 
presidente liberale Juan Bosch, 
che si basava su di un pr 
ma riformista e difendeva l’indi- 
pendenza nazionale contro una 
forza aggressiva di 42.000 ma- 
rines. 


Le elezioni-truffa imperiali- 
ste del 1966 portarono al pote- 
re Balaguer testa di ferro, il 
quale si è rieletto per il periodo 
successivo e ora pretende di es- 
sere rieletto di nuovo per il 


terzo periodo, 1974-78. 

Oggi, il terreno principale di 
questa dittatura è costituito dal 
terrorismo ufficiale. Più di 900 
rivoluzionari e democratici son 
stati assassinati in questo peri 
do, più di 300 stanno nell 
carceri. Tra questi ultimi si tro- 
vano dirigenti della guerra costi- 
tuzionalista attualmente membri 
del nostro comitato centrale, i 
quali corrono immediato perico- 
lo di morte. Decine e decine di 
altre organizzazioni marxiste, 
democratiche e di opposizione 
si trovano in prigione e in peri- 
colo di morte. Insieme ai civili, 
più di 100 militari sono in pri- 
gione. Le violazione dei diritti 


‘umani sono cose di tutti i gior- 


ni: perquisizioni illegali, torture, 
persecuzioni di ogni tipo, spa- 
rizioni continue di giovani. Il 
bilancio è, praticamente, di un 
assassinio ogni 24 ore. 

La nostra organizzazione è 
stata duramente colpita, fino a 
perdere, attualmente, più di 
trenta dirigenti locali, e inoltre 
il nostro massimo dirigente è 
stato assassinato nel maggio di 
quest’anno a Bruxelles da agenti 
della CIA, mentre si trovava in 
esilio e stava preparando una 
conferenza dei fratelli rivolu- 
zionari latino-americani che 
lottano realmente contro i 
leccapiedi di turno e contro le 
truppe nord-americane, che 
sono il maggior sostegno dell’ 
impero più obbrobrioso e che 
subiscono in questo momento 
le più vergognose sconfitte ad 
opera del glorioso popolo viet- 
namita. 

Nel nostro paese la pene- 
trazione economica imperialista 
aumenta ogni giorno per gli 
intrighi del nostro governo e 
sotto le vergognose condizioni 
di commercio imposte dall’ 
imperialismo. Siamo il secondo 
paese neocoloniale dell'America 
Latina, in cui l’imperialismo 
mantiene un corpo diplomatico 
di ben 800 membri. 

La CIA dirige pubblicamente 
le azioni della polizia nazionale 
e gli altri corpi speciali contro i 
rivoluzionari e nello stesso tem- 
po si infiltra nelle organizzazio- 
ni di destra opposte al governo. 


ancora di far morire i giovani 
neri, portoricani, messico- 
americani, indiani per il regime 
di Thieu. Il vietcong ha sconfit- 
to l’imperialismo in campo 
aperto. E la guerra ha colpito 
anche la loro economia. Ed il 
loro tentativo è di far pagare i 
costi della guerra e della scon- 
fitta ai proletari, in primo luogo 
ai proletari neri: le condizioni 
generali di vita sono peggiorate 
a cominciare dalla abitazioni, 
dall’assistenza sanitaria, dall’ 
istruzione. Una delle conseguen- 
ze di tutto questo è che quando 


i poteri locali decidono di inte-. 


grare le scuole, ragazzi neri 
sono denudati, picchiati e feriti 
a colpi di arma da fuoco. Non è 
un racconto dei primi anni 
Sessanta, è quanto è avvenuto 
nel settembre 1971. 

Contro il generale peggio- 
ramento delle condizioni di vita 
i neri sono stati la punta di 
diamante, perchè preparati e 
forgiati dalle lotte degli anni 
Sessanta. La permanenza e la 
diffusione di gruppi locali, di 
nuclei di intervento in fabbrica 
e nelle comunità, di organizza- 
zioni di base sull’onda del movi- 
mento degl anni Sessanta 
hanno aiutato lo svilupparsi di 
lotte particolari, ma solo un’ 
organizzazione capace di racco- 
gliere e guidare le lotte a livello 
nazionale può permettere il 
pieno dispiegarsi del potenziale 
rivoluzionario di queste forze. 
Noi crediamo che queste forze 
siano una sfida alla aziende ed 
ai sindacati. La reazione padro- 
nale ha assunto molte forme: 
tentativi di organizzare una bor- 
ghesia nera in quanto tale, di- 
stribuzione di posti di controllo 
antiproletario a consulenti neri, 
calunnie e violenze contro il 
movimento ed in particolare 
contro le organizzazioni marxi- 
ste-leniniste. La reazione padro- 
nale non è riuscita a bloccare il 
processo di radicalizzazione del 
proletariato nero. 

Il congelamento dei salari 

catalizza tale processo. 
Non si tratta di una misura 
destinata a durare 3 mesi, si 
tratta di una misura di lungo 
periodo. Essa mira ad: 


— un alleggerimento delle tasse 


delle aziende industriali 
— un aumento dei saggi di 
interesse 
— un aumento degli aiuti go- 
vernativi alle grandi aziende, 
il socialismo dei capitalisti 
— un aumento selettivo dei 
consumi 
— un aumento dei prezzi dove 
i profitti sono giudicati in- 
sufficienti 
— un taglio drastico ai bilanci 
dei,comuni e degli stati 
— la diminuzione dei servizi 
pubblici 
— taglio dei tempi e più rigido 
agganciamento dei salari alla 
produttività 
— militarizzazione 
— prevenzione degli scioperi 
attraverso la mediazione 
obbligatoria delle vertenze e 
repressione degli scioperi 
— aumento della disoccupa- 
zione e diminuzione della 
spesa pubblica 
— lavoro forzato per i proletari 
che cadono sotto le grinfie 
dell’assistenza sociale 
La nuova politica economica 
di Nixon sta intensificando la 
lotta di classe. Il congelamento 
dei salari tende ad istituzio- 
nalizzare la lotta di classe. 
Eventuali eccezioni al conge- 
lamento vengono decise dalla 
Commissione Federale di Revi- 
sione dei Prezzi e dei Salari. I 
sindacati stessi vengono così 
tendenzialmente messi fuori 
uso. Lo Stato entra in campo in 
prima persona contro gli operai. 
I compagni vietnamiti l’ave- 
vano previsto da anni: le diffi- 
coltà belliche dovevano necessa- 
riamente esasperare le contrad- 
dizioni interne. La classe ope- 
raia continuerà a lottare per i 
propri interessi, con o senza il 
congelamento. Già oggi, interi 
settori industriali sono bloccati, 
a partire dai porti per finire nel 
settore del carbone. Ma intanto 
la situazione dei proletari che 
sono vittime dell’assistenza pub- 
blica va peggiorando. Di fronte 
al forte assenteismo dai lavori 
di fabbrica più insopportabili, 
l'Assistenza non esita ormai a 
costringere gli assistiti, general- 
mente madri il cui uomo disoc- 


cupato è dovuto andarsene per 
dimostrare l’indigenza, ad entra- 
re in fabbrica, pena la sospen- 
sione di ogni aiuto alla famiglia. 
Se poi gli assistiti lasciano il 
posto di lavoro, o vengono 
licenziati o si rifiutano di lavo- 
rare, la sospensione dell’assisten- 
za è automatica e definitiva. La 
vecchia sinistra bianca è fuori 
gioco, mentre la nuova sinistra 
bianca è incapace di capire gli 
operai neri, portoricani, messi- 
co-americani, indiani. In una 
situazione in cui nuovi gruppi 
bianchi sorgono a livello locale, 
noi siamo consapevoli della 
necessità di una leadership ope- 
raia nera nel movimento, di al- 
leanza di principio e di forma- 
zioni unitarie come armi di lot- 
ta. Come ha detto il compagno 
John Watson al nostro conve- 
gno di Gary nel settembre di 
quest’anno, la nostra lotta con- 
tro tutte le forme di oppressio- 
ne e di sfruttamento non deve 
conoscere soste, deve andare 
fino in fondo. 

Quanto ai nostri problemi 
organizzativi, l’assassinio di 
George Jackson e la rivolta di 
Attica mettono fine non solo ai 
discorsi sulla non violenza, ma 
anche e soprattutto alle chiac- 
chere dei rivoluzionari a parole. 
Azione rivoluzionaria efficace è 
quella che unifica in uno sforzo 
complessivo le lotte specifiche 
dei vari settori di classe. Ecco 
perchè nel nostro convegno di 
Gary del settembre scorso il 
Congresso ha deciso di darsi 
una struttura organizzativa per 
commissioni, a seconda dell’ 
importanza e della specificità 
dei vari settori di intervento. 
Sono state create commissioni 
dei prigionieri, dei disoccupati, 
delle donne, oltre che degli ope- 
rai in fabbrica. Sono stati elabo- 
rati programmi di scuola poli- 
tica, sia per l’istruzione politica 
di massa sia per l'addestramento 
dei quadri. Ed a seconda dell’ 
impegno, della preparazione e 
della continuità dei militanti, il 
Congresso ha distinto tra diri- 
genti, quadri e simpatizzanti al 
fine di estendere capillarmente 
la propria rete  organizza- 
tiva. ... 


il meccanismo da un polo trai- 
nante che è poi l’avanguardia di 
massa degli operai di fabbrica 
del Nord. Basta osservare che 
quanto più cresce l’intensità 
della lotta, tanto più cresce la 
concentrazione regionale e set- 


toriale della lotta stessa: ossia 
agli aumenti delle ore di scio- 


© * pero complessivo tra il ’60 e il 


?’62 corrispondono aumenti 
ancora più consistenti degli 
scioperi nell’industria o nel 
triangolo industriale. Gli effetti 


di queste prove di forza soste- © 


nute dalle fabbriche del nord si 
distribuiscono poi su tutto il 
tessuto sociale — settori arre- 
trati, pubblico impiego etc. — 
con una reazione a catena. 
Tuttavia non è sufficiente, per 
comprendere l’incidenza reale 
delle lotte sul meccanismo 
economico, rifarsi all’intensità e 
al grado di concentrazione delle 
lotte. Lo dimostra molto chia- 
ramente la fase successiva. 

Dopo la caduta del ’65 — 55 
milioni di ore — gli scioperi 
risalgono con il ’66 ad un tetto 
inferiore soltanto al 1962: 115 
milioni di ore. La concentra- 
zione nell’industria e la concen- 
trazione nelle regioni del trian- 
golo industriale sono superiori 
— di poco — a quelle del ’62. 
Le categorie mobilitate sono le 
stesse: 3 milioni di operai. Ep- 
pure il bilancio è sconfortante. 
Già nel ’65 i contratti — che si 
trascinavano dall'anno preceden- 
te — si erano chiusi con aumen- 
ti inferiori al 5% (si pensi al 
contratto-bidone per la gomma 
che finì per non essere firmato 
dalla CGIL). Nel ’66 i risultati 
si assestano su di un modestis- 
simo 4%. Ai metalmeccanici 
questo bidone costa 23 giornate 
di sciopero complessive, agli 
edili 13, ai chimici 5. Si ripete 
la prassi sindacale degli accordi 
separati con l’Industria di Stato, 
a cui si aggiunge l’accordo con 
la Confapi — piccola industria 
— per indebolire ulteriormente 
il fronte dei metalmeccanici. Si 
tocca con mano l’impotenza 
dell'autonomia di fronte alla 
crisi. 

Le cause del ribaltamento di 
questi rapporti di forza si pos- 
sono tutte ritrovare all’interno 


della composizione delle lotte. 
L’aspetto più significativo del 
'66 è la caduta delle lotte di 
fabbrica — 9 milioni di ore — al 
livello del ’60, alla quale corri- 
sponde il declino negli accordì 
integrativi. Solo il 9% delle ore 
di sciopero ha come obiettivo 
l'aumento dei salari, a parte i 
contratti, contro il 28% del ’62. 
Il saggio di variazione dei diffe- 
renziali salariali segna — 1 nel 
’65 e ancora 0,3 nel ’66. Il 
saggio di variazione dei salari 
segna il punto più basso del 
decennio: 4, e dipende eviden- 
temente per intero dalla varia- 


.zione dei minimi contrattuali. 


Di più c’è da osservare che le 
lotte contrattuali di quest'anno 
oltre a non essere sostenute da 
un’adeguata mobilitazione a 
livello di fabbrica, sono sì quan- 
titativamente consistenti, ma di- 
luite in un arco di tempo di 4-5 
mesi (primavera-autunno) senza 
mai raggiungere neppure l’inten- 
sità per es., del giugno ’64. E” il 
momento della lotta articolata 
nella sua versione tutta sindaca- 
listica, che consente al padrone 
ampi margini di recupero ed 
evita lo scontro frontale. I risul- 
tati si sono visti. C’è da aggiun- 
gere che le clausole contrattuali 
rinviavano al ’69 gran parte del- 
le voci integrative, proponendo- 
si in questo modo di bloccare 
l’eventuale ripresa delle lotte di 
fabbrica. E ancora nel ’67, ef- 
fettivamente, il controllo delle 
lotte funzionava, anche se le 
ore di sciopero aziendale risali- 
vano a 10 -milioni — su 68 
complessivi —-, per ottenere cir- 
ca 700 accordi per 500.000 la- 
voratori, per la metà metalmec- 
canici. In materia di contratti 
nazionali, sono impegnati 1,5 
milioni di lavoratori tra cui i 
tessili, che si trovano sempre in 
coda nelle scadenze sindacali e 
possono sperare tutt’al più di 
raggiungere i risultati delle 
categorie che li hanno prece- 
duti. Da questo punto di vista il 
’67 non è che uno strascico 
dell’anno precedente. 

La ripresa tuttavia covava sotto 
le gabbie contrattuali dei sinda- 
cati, nonostante il rinvio delle 
scadenze contrattuali al ’69. Nel 
’68 l’unico contratto degno di 
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nota è quello delle confezioni 
in serie, e le ore di sciopero per 
contratti toccano il punto più 
basso del decennio. Ma è dalla 
parte delle lotte aziendali che si 
sviluppa una brusca inversione 
di tendenza: da 10 a 21 milioni 
di ore di sciopero, con una 
pressione salariale fortissima. 
Dei 7 milioni di ore di sciopero 
complessivo, il 40% punta diret- 
tamente sul salario: si tratta 
evedentemente di recuperare ciò 
che i contratti bidone non ave- 
vano dato. I risultati interessano 
oltre 5 milioni di operai (3.870 
accordi). Lo sviluppo in esten- 
sione è messo in evidenza dalla 
lotta per l’abolizione delle zone. 
Il livello delle lotte aziendali — 
che abbiamo assunto come indi- 
zio dei rapporti di forza, e 
quindi dell’incidenza dell’auto- 
nomia operaia — si. mantiene 
allo stesso altissimo livello an- 
che nel ’69: 2 milioni di ore di 
sciopero per 3.390 accordi inte- 
ressanti 1.250.0000 .operai. 
L’avvicinarsi della scadenza con- 
trattuale non attenua la pres- 
sione diretta sul salario, anzi è 
la scadenza che alla fine viene 
anticipata. Già a partire dalla 
fine del ’68 -- anche sulla scia 
del maggio francese — tutta una 
serie di occasioni viene utilizza- 
ta dagli operai per arrivare a 
momenti generali di scontro 
(pensioni, Avola, Battipaglia). 
La sequenza è di nuovo dalla 
fabbrica alla società. 

5) A questo punto presentare i 
dati quantitativi relativi al ’69 
può apparire superfluo. Lo fac- 
ciamo per confrontare l’autun- 
no caldo con i precedenti cicli 
di lotta. Le ore di sciopero so- 
no 302.600,000 — secondo’ 
l’ISTAT —, di cui il 67% nell’ 
industria, il 47% nelle regioni 
del triangolo. Lo spettro del ’69 
somiglia molto a quello del ’62, 
e può dunque essere assunto 
come il tipo di composizione 
interna delle lotte più risponde- 
nte alle esrigenze di uno scon- 
tro frontale sul terreno sociale. 
La miscela è nuovamente esplo- 
siva. I risultati, misurati con il 
metro dei padroni e quindi con 
gli strumenti dell’economia, so- 
no imponenti. Non staremo ad 
analizzarli in particlare. Quello 


che c’interessa sapere a questo 
punto è se si tratta solamente 
di un nuovo fenomeno ciclico, 
al di là del quale si ripropon- 
gono di nuovo i termini della 
crisi e della ristrutturazione o se 
si tratta di uno scontro di classe 
che ha raccolto tutto il residuo 
accumulato da un decennio di 
lotte. La chiave di questa ipo- 
tesi — che è l’ipotesi della crisi 
dello Stato-piano — sta nel 
modello sul quale si è fondata 
la determinazione dei salari, 
perchè già in esso sono indi- 
viduabili le ragioni che hanno 
fatto della lotta operaia il sog- 
getto incalzante dello sviluppo 
capitalistico ed il motivo deter- 
minante della crisi, al di là del 
breve margine di respiro otte- 
nuto dal capitale con la con- 
giuntura del ’64. 

In un certo senso si stabilisce 
quindi una sorta di ‘corto cir- 
cuito’ tra il ciclo di lotte del 
’60-°64 e quello iniziato con il 
’680-’69; il che vuol dire che il 
’69 non è una semplice ripeti- 
zione —ingrandita— del ’62, ma 
ne costituisce lo sbocco e il 
completamento. E’ chiaro oltre 
a tutto che i risultati del ’69 
non sono riducibili agli aumenti 
salariali, perchè andrebbe con- 
siderato il peso dell’attacco ope- 
raio contro le qualifiche e per 
la riduzione dell’orario, il cui 
effetto si fa sentire poi sul mer- 
cato del lavoro e sul valore 
dell’eccesso di domanda. 

VI) Riprendiamo a questo pun- 
to in mano la teoria dell’eccesso 
di domanda. L’influenza di 
questo valore teorico sulla 
determinazione dei salari si scin- 
de in due. Ricordiamo che 
l'eccesso di domanda era data 
dalla differenza tra il saggio di 
disponibilità dei posti di lavoro 
e il saggio di disoccupazione. 
Avviene che l’influenza del pri- 
mo si fa sentire sulla variazione 
dei differenziali salariali, mentre 
l’influenza del secondo su quel- 
la dei salari contrattuali. E ciò 
proprio per il diverso contesto 
istituzionale nel quale avviene la 
contrattazione, con la singola 
impresa o a livello nazionale. 
Ma quello che conta è che la 
correlazione negativa tra i due 
tipi di salario, contrariamente a 
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y 
quanto gli economisti si aspetta- 
vano, non ci è stata se non nel 
’64. Il che vuol dire che nè i 
salari contrattuali hanno assor- 
bito quelli di fatto nè viceversa. 
I due tipi di salario si sono 
combinati insieme, così come le 
lotte contrattuali negli anni di 
punta non hanno assorbito 
quelle aziendali, ma si sono 
combinate con esse. 
Questo risultato è dovuto al 
comportamento autonomo delle 
avanguardie di fabbrica, che 
hanno sfruttato tutti i vantaggi 
derivanti dalla rigidità della 
domanda di lavoro, dalla seletti- 
vità dell’occupazione, vantaggi 
che a loro volta sono stati resi 
possibili dal comportamento 
non fluido del mercato del lavo- 
ro, dal fatto che anche l’offerta 
di lavoro si è progressivamente 
irrigidita, ciò significa che la 
disoccupazione non ha potuto 
da sola riequilibrare salari e 
produttività, che il sottosvilup- 
po non ha funzionato come 
risorsa tattica del capitale. Ma 
anche questo ribaltamento del 
tradizionale dominio della 
domanda è avvenuto come risul- 
tato dell’intero ciclo di lotte, 
non è stato la condinzione 
(strutturale, strumentale? ) che 
«spiega» l’aumento dei salari. Ci 
si deve chiedere ora come si 
comportano i salari reali di 
fronte alla dinamica dei salari 
monetari. Dalle verifiche empi- 
riche risulta che la politica dei 
prezzi delle imprese industriali 
non è riuscita a evitare la pres- 
sione del costo del lavoro. Se 
questa pressione non è stata 
scaricata sui prezzi vuol dire 
che ne ha sofferto la quota dei 
profitti. Le variazioni dei salari 
monetari si sono tradotte in 
variazioni dei salari reali, in 
aumento della quota dei salari 
nella distribuzione del reddito. 
Di qui la posizione «strategica» 
dei salari monetari, ossia di 
quelli direttaemnte legati ai 
movimenti di classe. 
La specificità del caso italiano 
sembra risiedere in questo ruolo 
incalzante del salario sullo svi- 
luppo. Le variazioni della pro- 
duzione sono state ottenute 
mediante variazioni delle ore 
lavorate, non della produttività. 
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Questa è rimasta praticamente 
costante lungo il trend crescen- 
te: il che vuol dire che non ha 
influenzato sensibilmente il 
ciclo. 

Al contrario i salari incalzano le 
variazioni della produzione, 
trascinando con sè anche i salari 
reali e quindi anche la quota 
salari sul reddito. In altri termi- 
ni in periodi di espansione il K 
non ha avuto quei margini che 
avrebbero consentito un equi- 
librato rapporto  risparmi- 
investimenti. All’aumento della 
produzione corrisponde un 
aumento della quota salari e 
perciò del consumo e non del 
risparmio. 

Si puo quindi parlare di un 
effetto squilibrante delle lotte 
operaie osservando che è saltato 
il nesso, tra espansione della 
produzione e aumento dei pro- 
fitti. Ciò ha impedito al capitale 
di operare direttamente sulla 
produttività in funzione antici- 
clica. Se il capitale ha dovuto 
affidarsi prevalentemente alle 


‘ore lavorate per ottenere varia- 


zioni della produzione, vuol di- 
re anche che le variazioni dell’ 
occupazione hanno influito non 
tanto sulle variazioni dei salari 
quanto su quelle dei profitti. 
L’eccesso di domanda è stato a 
tal punto utilizzato dalle lotte 
operaie che la relazione Phillips 
va rovesciata, questa volta sui 
profitti. 


Se ciò è dovuto, come è stato 
osservato, non tanto ad un cam- 
biamento di struttura quanto 
alla struttura stessa del sistema 
produttivo, vuol ‘ dire che la 
combinazione di sviluppo e 
sottosviluppo, tipica del sistema 
italiano, ha funzionato non 
come valvola di sicurezza ma 
come moltiplicatore della crisi. 


In altri termini, è il rapporto 


avanguardia-massa, operai-pro- 
letariato, fabbrica-società, che 


ha fatto saltare l’equilibrio delle 


proporzioni determinate. 

Così facendo l’iniziativa operaia 
ha tenuto costantemente bloc- 
cato - l'avversario di classe ad 
una risposta di breve periodo di 
ciclo, quale ‘è stata appunto 
quella del ’64-’65. Anche in 
quel caso, nonostante il lieve 


il padrone voleva impedire che 
gli operai si organizzassero in 
sindacato come volevano, cer- 
cando di fare arrivare dei cru- 
miri. L’IRA è intervenuta facen- 
do saltare in aria il pulmann 
che il padrone utilizzava per 
trasportare i crumiri. Questo 
perchè noi cerchiamo di con- 
durre la nostra lotta armata in 
modo che sia espressione dei 
bisogni reali dei proletari irlan- 
desi, non come iniziativa stac- 
cata dalle masse. 

La proposta che vorrei fare a 
questo convegno, cioè il modo 
migliore in cui le organizzazioni 
extra-parlamentari di sinistra 
possono aiutare la nostra lotta, 
è la seguente: il problema più 
importante che dobbiamo af- 
frontare in questo momento è 
la questione dell’adesione alla 
CEE. Noi pensiamo che se 
l’Irlanda entra nella CEE la pos 
sibilità di una lotta nazionale e 
lo sviluppo socialista di questa 
lotta nazionale, cioè la lotta di 
classe armata, non potrà più 
avvenire. E per questo noi ci 
appelliamo ai gruppi della sini- 
stra extra-parlamentare perchè 
usino di tutta l’influenza in loro 
possesso per impedire che tanto 
l’Inghilterra quanto  l’Irlanda 
aderiscano alla CEE. Noi ci 
appelliamo alla sinistra parla- 
mentare, ammesso che sia anco- 
ra su posizioni effettivamente di 
sinistra, perchè faccia la stessa 
cosa. Noi pensiamo che se l’Ir- 
landa è tentata di entrare nella 
CEE i capitalisti stranieri che 
sono ora in Irlanda se ne an- 
dranno e ritorneranno nei loro 
paesi d’origine per impiantarvi 
delle industrie tecnologicamente 
molto più avanzate. E se questo 
avviene, la classe operaia irlan- 
dese dovrà seguire lo sposta- 
mento delle industrie e avremo 
di nuovo il problema dell’emi- 
grazione nei paesi dell’Europa 
occidentale. 

Vorrei concludere augurando a 
tutti voi il successo nella lotta 
che conducete nei vostri paesi. 


D. Vorrei sapere qualcosa sulla 
campagna di disobbedienza ci- 
vile in Irlanda adesso 

R. «La campagna di disobbe- 
dienza civile è seguita da circa 
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1/2 milione di persone, ossia 
quasi il 100% degli antiunionisti 
dell’Irlanda del Nord. Il fatto 
interessante è che gli unionisti 
stanno cominciando anche loro 
a non pagare più l’affitto e le 
bollette perchè è permesso agli 
antiunionisti di farlo. Il ruolo 
del braccio armato di questa 
campagna di disobbedienza civi- 
le è la distruzione di tutti gli 
uffici dove sono tenuti i conti 
di tutti i debiti che la popola- 
zione deve pagare, così alla fine 
sarà impossibile sapere quanto 
ognuno deve pagare» 


D. Vorrei sapre qualcosa di più 
sui provisionals. 

R. «Ho detto che VIRA è 
un’unica organizzazione, infatti, 
è l’organizzazione che da cen- 
tinaia di anni esprime la lotta 
della popolazione irlandese. In- 
vece i provisionals fanno parte 
di una organizzazione molto 
nuova, nata nel gennaio del ’70, 
lautamente finanziata da capita- 
listi locali e stranieri e da milio- 
nari. Come esempio di questa 
collusione, si può citare il pro- 
gramma politico ed economico 
dei provisionals, in cui si dice 
che essi lottano per una repub- 
blica democratica e sociale in 
cui vi sarà ancora molto spazio 
per l’iniziativa del capitale pri- 
vato». 

D. Qual è la posizione del Par- 
tito Comunista Irlandese? 

R. «Fino a due anni fa vi erano 
due partiti comunisti: uno 
nell’Irianda del Nord e uno 
nell’Irlanda del Sud, che però 
adesso si sono unificati. Bisogna 
però tenere presente che queste 
organizzazioni sono molto; pic- 
cole, ed hanno solo quattro sedi 
in tutta l’Irlanda. Il PC di ades- 
so è tuttavia molto attivo nella 
campagna dei diritti civili, ma 
bisogna tenere presente che sto- 
ricamente sono due partiti mol- 
to diversi, perchè quello dell’Ir- 
landa del Sud trae i suoi mem- 
bri e militanti da ambienti 
estremamente fovorevoli alla 1 
otta di liberazione, mentre 
nell’Irlanda del Nord i militanti 
provengono da ambienti tradi- 
zionalmente legati all’Inghilter- 
ra. Bisogna aggiungere che non 
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c’è un braccio armato del parti. 
to comunista irlandese, però 
penso che entro breve tempo si 
arriverà a un chiarimento all’in- 
terno del PC, che dovrà sceglie- 
re se entrare nella lotta a fianco 
del popolo irlandese per la sua 
indipendenza e per la rivoluzio- 
ne comunista, oppure decidere 
di essere staccato dalle forze 
rivoluzionarie» 


Compagno del 
BLACK WORKERS 
CONGRESS 

Stati Uniti 


Leadership 
operaia nera 

per una direzione 
rivoluzionaria 

del movimento 


Il Congresso degli operai 
neri e del terzo mondo è un’ 
organizzazione che opera a livel. 
lo nazionale negli Stati Uniti e 
che lotta contro il capitalismo 
in tutte le sue manifestazioni, 
compreso l’imperialismo, il raz- 
zismo ed il sessismo. I fratelli 
neri sono soggetti alla duplice 
oppresiione del razzismo e dell’ 
imperialismo, le sorelle nere 
sono soggette alla triplice 
oppressione dell’imperialismo, 
del razzismo e del sessismo, I 
fratelli e le sorelle neri sono la 
punta di diamante nella lotta 
contro il capitalismo americano: 
questo, in un momento in cui il 
capitale è in crisi e mentre, 
sconfitto in Vietnam, tenta 


il tasso di emigrazione. In con- 
seguenza, negli ultimi 16 anni 
c’è stata una forte intensifica- 
zione degli investimenti stranieri 
in Irlanda, con il risultato che 
adesso le principali industrie 
minerarie (zinco, rame, ferro, 
ecc.) sono in mano a industriali 
americani o canadesi. Queste 
industrie hanno delle grandi 
facilitazioni da parte del gover- 
no dell’Irlanda del Sud. L’indu- 
stria dell’allevamento, che è una 
delle principali fonti dell’espor- 
tazioni dell’Irianda del Sud, è 
interamente in mano a grandi 
proprietari che hanno abbastan- 
za terra per poter fare ingrassa- 
re il bestiame che hanno acqui- 
stato giovane dai piccoli pro- 
prietari terrieri: una situazione 
simile a quella che si trova nell’ 
Italia meridionale e in Bretagna. 
Tutte le banche, le compagnie 
di ‘assicurazione, le compagnie 
di vendita a credito sono in 
mano a società inglesi. Nelle 
industrie manifatturiere c’è una 
larga penetrazione di capitali 
inglesi, francesi, olandesi. E 
anche queste industrie operano 
liberamente, ricavando i loro 
profitti senza controlli da parte 
del governo. Il risultato di tutto 
ciò è stato uno spostamento 
nella proprietà del capitale: cioè 
la piccola industria locale sta 
sparendo, lasciando il posto alle 
grandi compagnie ° straniere. 
Questo è il quadro dell’Irlanda 
del Sud. Nell’Irlanda del Nord 
la situazione è simile, soltanto il 
tasso di disoccupazione è molto 
più alto. E questa è una situa- 
zione che dipende dal fatto che 
in Irlanda, siccome su una parte 
del nostro territorio c’è una for- 
za d’occupazione, abbiamo di 
fronte a noi una lotta di indi- 
pendenza nazionale. Inoltre, per 
via del controllo esercitato dalle 
industrie straniere sulla ricchez- 
za del paese, abbiamo anche 
una lotta di classe. Per quanto 
concerne la mia organizzazione, 
noi pensiamo che sia impossi- 
bile vincere la lotta di classe in 
Irlanda prima che sia stata vinta 
la lotta di indipendenza nazio- 
nale, che sia impossibile vincere 
la lotta di classe finchè c’è un 
esercito imperialista sul suolo 


del nostro paese. Il tipo di lotta 
che si conduce oggi in Irlanda è 
in primo luogo una lotta nazio- 
nale, però con delle venature di 
lotta di classe e socialistiche. 
Siccome siamo un’organizza- 
zione rivoluzionaria socialista, 
pensiamo che la lotta di indi- 
pendenza nazionale debba esse- 
re condotta dalla classe operaia, 
altrimenti sarà impossibile vin- 
cere la lotta di classe dopo. I 
capitalisti stranieri e locali sa- 
rebbero contentissimi di dare 
l'indipendenza all’Irlanda pur 
restando al loro posto per il suo 
sfruttamento. Per questa ragio- 
ne i capitalisti, e particolar- 
mente i capitalisti stranieri, 
stanno dando un certo deter- 
minato quadro della lotta in 
Irlanda. Sono riusciti, sui gior- 
nali dell'Europa occidentale, a 
creare con successo alcuni miti, 
il più importante dei quali è il 
mito che la lotta che si conduce 
in Irlanda è una lotta religiosa. 
E in secondo luogo hanno crea- 
to il mito di due IRA. E i 
capitalisti locali stanno facendo 
esattamente la stessa cosa, dato 
che hanno il controllo dei mag- 
giori mezzi di comunicazione di 
massa. Da che sono in Italia ho 
avuto l’impressione che molte 
organizzazioni della sinistra ab- 
biano accettato questo quadro 
costruito dai capitalisti irlandesi 
e internazionali. 

L’inghilterra sta ora cercan- 
do di dividere la classe operaia 
irlandese, e in particolare quella 
dell’Irlanda del Nord, perchè 
vede in questa divisione il 
mezzo migliore per garantirsi un 
controllo su di essa. La nascita 
di una guerriglia settaria nell’Ir- 
landa del Nord fornisce all’In- 
ghilterra una buona occasione 
per il suo gioco. In primo luogo 
le consente di intensificare la 
repressione. In secondo luogo le 
fornisce una buona ragione per 
trascinarsi dietro l’Irlanda e 
l'Irlanda del Nord nella CEE. 
Per tutto questo il compito 
principale che spetta a noi in 
Irlanda è di combattere molto 
violentemente contro tutti que- 
sti tentativi di dividere la classe 
operaia in Irlanda, tentativi fatti 
sia dai capitalisti britannici che 


da quelli stranieri, che hanno 
fornito armi a dei gruppi con- 
trorivoluzionari. 

Vorrei ora parlare del lavoro 
dell’IRA sia nel Nord che nel 
Sud del paese, e poi concludere 
con alcune proposte per lo svol- 
gimento di questo convegno. 
L’IRA sta combattendo la lotta 
in Irlanda su queste basi e nelle 
ultime due o tre settimane sono 
stati uccisi almeno sei soldati 
inglesi nell’Irlanda del Nord. A 
fianco di queste ed altre azioni 
abbiamo anche cercato di im- 
pedire ai «provisionals» di por- 
tare avanti una guerriglia setta- 
ria uccidendo dei protestanti; 
questo l’hanno fatto per esem- 
pio la settimana scorsa quando 
hanno messo una bomba in un 
«pub» in un quartiere prote- 
stante di Belfast, uccidendo due 
protestanti. 

Oltre a queste azioni, stiamo 
anche pensando di fare un’azio- 
ne di propaganda nei confronti 
della classe operaia protestante, 
spiegando le contraddizioni di 
cui soffre la classe operaia irlan- 
dese, mediante il nostro giorna- 
le, le radio-trasmittenti, i volan- 
tini. Nel Nord del paese sul 
problema dell’adesione alla CEE 
abbiamo trovato unità d’idee 
con alcuni settori della classe 
operaia protestante contrari a 
questa adesione. Nel Sud del 
paese la lotta non ha ancora 
raggiunto gli stessi livelli e 
l’intensità raggiunta nel Nord. 
Nel Sud la nostra azione si svol- 
ge su problemi sociali ed econo- 
mici, per esempio per garantire 
agli operai il diritto ad organiz- 
zarsi in sindacati come voglio- 
no, per controllare le risorse 
economiche del loro paese. 
Posso fare un esempio: in que- 
sto periodo stiamo conducendo 
una campagna per la naziona- 
lizzazione dell’industria minera- 
ria che è completamente in 
mano ai capitalisti stranieri e 
abbiamo sorretto questa campa- 
gna facendoo saltare in aria le 
centrali elettriche di alcune 
miniere controllate dagli ame- 
ricani. Per il problema del dirit- 
to degli operai ad organizzarsi 
come vogliono, vi posso fare un 
esempio di una fabbrica in cui 


saggio di variazione della pro- 
duttività non ci è stato spazio 
per i grandi progetti. Il «piano» 
è miseramente fallito. 

La risposta capitalistica di oggi 
ha quindi necessariamente un 
significato ben più radicale. Il 
controllo deve ripartire contem- 


- poraneamente dal livello dell’ 


impresa e da quello della mone- 
ta. Riabbassare l’eccesso di 
domanda e riassorbire i salari 
reali: queste le condizioni per 
riprendere l’espansione. Ma que- 
ste condizioni sono strettamen- 
te legate alla congiuntura inter- 
nazionale. 
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In Francia 

il controllo 

del movimento 

di classe 

è molto più rigido 


Penso che quello che è stato 
detto sin qui sia perfettamente 
giusto, composizione, ricompo- 
sizione della forza-lavoro, ciclo 
capitalistico. In Italia, 
se ho ben compreso, si ha una 
situazione estremamente ricca 
della strategia capitalistica ele- 
mentare, in cui sviluppo e sot- 
tosviluppo sono due elementi 
complementari della scena poli- 
tica. Il corollario, il controllo 
che ha avuto luogo in Italia e il 
fallimento di questo controllo, 
è quello esposto nella lunga re- 
lazione di Greppi. Penso che 
corollario che si deve aggiungere 
è se l’Italia rappresenti una 


situazione specifica ed esempla- 
re del progetto capitalistico di 
controllo della classe operaia 
facendo giocare sottosviluppo 
contro sviluppo, cioè il proleta- 
riato del Sud contro il proleta- 
riato del Nord e contro la classe 
operaia del Nord, e un fallimen- 
to di questo tentativo. In Fran- 
cia il controllo — ed è questo il 
primo elemento da analizzare — 
il controllo del movimento di 
classe è molto più rigido, molto 
più netto. Partirei da questa 
idea: la Francia è, tra i paesi 
nordici a capitalismo avanzato, 
l’unico che conservi ancora dei 
contadini che hanno importanza 
paragonabile a quella del Sud 
Italia. Dunque in Francia si ha 
una situazione in cui il capita- 
lismo gioca una classe contadina 
condannata, più o meno a lunga 
scadenza, alla fabbrica, contro 
una classe operaia già costituita 
ed omogenea; ma quello che 
qui importa è che lo schema 
dello sviluppo capitalistico per- 
siste ancora attualmente in 
Francia, ed in complicità con 
l'intervento dell’immigrazione, 
essenziale alla politica di con- 
trollo capitalistico. Questo è 
forse un problema molto grave, 
perchè un’oggettiva unificazione 
deve riunire una forza-lavoro 
così disparata come quella che 
troviamo nella situazione fran- 
cese. Voglio dire che la situa- 
zione italiana presenta delle 
caratteristiche di omogeneizza- 
zione e di socializzazioni possi- 
bili delle lotte che non tro- 
viamo in Francia. 

Per quanto riguarda la Francia, 
distinguerei tre strati ben diver- 
si. In primo luogo la forza- 
lavoro che proviene dal mondo 
contadino, rappresentata in 
Francia dai lavoratori delle 
fabbriche all’Ovest (regioni di 
Nantes, Battignoles, Cleon etc). 
Se passiamo poi alla forza- 
lavoro immigrata che appartiene 
alla regione parigina, siamo 
obbligati a differenziare questa 
dalle altre sfere delle altre re- 
gioni francesi, perchè la regione 
parigina è l’unica a possedere 
uno straordinario campionario 
di nazionalità e condizioni di 
mobilità che la caratterizzano 


rispetto alle altre regioni france- 
si. All’interno di questa regione 
(che è una regione di fortissimo 
controllo sindacale per gli ope- 
rai francesi, ma quasi nullo per 
la massa degli operai immigrati 
che possiamo considerare l’es- 
senza di quello che definiamo 
l’operaio-massa, cioè l’operaio 
della catena di montaggio) si 
può dire che le caratteristiche 
di questi operai sono estrema- 
mente sfavorevoli. Nazionalità 
molteplici, discriminazione a 
secondo della nazionalità; que- 
sto è ciò che volevo far notare 
in rapporto a quanto è stato 
detto per l’Italia, perchè è evi- 
dente che complesso è il proble- 
ma dell’intervento di elementi 
unificatori tra persone che non 
parlano la stessa lingua, che non 
hanno gli stessi problemi, che 
hanno statuti diversi (si sa che 
gli algerini non hanno gli stessi 
statuti dei marocchini o dei 
tunisini, gli algerini per esempio 
non hanno bisogno, come gli 
altri, di un permesso di lavoro). 
A questa discriminazione per 


‘nazionalità si sovrappone una 


discriminazione per grado di 
omogeneizzazione, vale a dire 
letteralmente per classi di età. 
Si hanno cioè delle stratifica- 
zioni divenute alquanto rigide: 
gli immigrati, sia per motivi 
economici che per il posto di 
lavoro, possono essere su posi- 
zioni facilmente integrabili nel 
movimento operaio, possono 
svolgere in pratica il ruolo di 
crumiri che assegna loro il capi- 
tale facendoli venire; ma all’ 
interno di queste stratificazioni 
si verificano distinzioni tra 
l'operaio che arriva in Francia e 
l’operaio che vi è già da trenta 
anni. Questa distinzione tra 
nuovi venuti e «vecchi» è molto 
netta tra gli algerini, e perciò 
non possiamo trattarli come 
unica entità dato che hanno 
riflessi che non sono gli stessi. 
Continuo su certe caratteristi 
che della regione parigina per- 
chè sono essenziali. Si constata 
nella regione parigina un feno- 
meno estremamente particolare 
che possiamo caratterizzare 
come fuga dal settore, fuga dal 
settore della forza-lavoro, dopo 


un certo periodo di tempo, 
verso il terziario. Via dalla fab- 
brica verso lavori impiegatizi, 
oppure, in misura più margina- 
le, scivolamento verso una certa 
marginalizzazione vale a dire in 
certe concentrazioni operaie 
molto particolari, tipo bidon- 
ville, che sono forti nella re- 
gione parigina. Questo feno- 
meno è particolarmente diffuso 
tra i portoghesi: gli operai vec- 
chi si rifiutano di lavorare in 
fabbrica, e vivono di espedienti 
dal punto di vista del capitale 
estremamente incontrollabili. 
Questo spiega anche le distru- 
zioni delle bidonville, perchè 
quando si hanno concentrazioni 
operaie (come avviene per la 
bidonville dei portoghesi) di 
5.000 persone che acquistano 
una struttura sociale rigida 
diventano una vera e propria 
fortezza, e totalmente estranee 
al movimento operaio francese, 
si assiste ad una forma di socia- 
lizzazione estremamente parti- 
colare, e quando queste forme 
raggiungono un certo stadio si 
hanno le distruzioni delle bi- 
donville, o con incendi o a col- 
pi di bulldozer. Riporterò un 
altro dato interessante della 
situazione operaia nella regione 
parigina: in una inchiesta sul 
tasso di mobilità della forza- 
lavoro nelle grandi fabbriche 
automobilistiche la risposta è 
stata in generale, per tutte le 
grandi fabbriche del mondo 
(Ford, Fiat, etc.) di una percen- 
tuale che va dal 7 al 14%. Solo 
la Renault risponde 6%, ma con 
una nota in cui si da l’80% per 
la forza-lavoro immigrata. In 
queste condizioni, non soltanto 
in rapporto a quanto detto 
sull’operaio-massa, il progetto 
comunista classico del partito 
non ha più alcun senso; l’ope- 
raio è straniero non in quanto 
straniero, ma straniero rispetto 
al suo lavoro, in rapporto alle 
norme di sviluppo: è perciò tut- 
to il progetto organizzativo del- 
le sezioni di fabbrica che crolla 
completamente. Tutto questo sì 
identifica con il fatto che quan- 
do in due anni si cambiano 
completamente gli operai di una 
fabbrica, il capitale è arrivato 


ad un grado di controllo abba- 
stanza straordinario sui movi- 
menti di fabbrica. Dico tutto 
questo perchè si possa capire la 
situazione tutta particolare della 
regione di Parigi, situazione che 
spiega perchè tutti i movimenti 
di classe della Renault siano ter- 
minati con un fallimento note- 
vole, a partire da maggio-giu- 
gno. 

Penso di aver descritto due re- 
gioni perfettamente definite e 
perfettamente opposte. C’è 
adesso una terza regione-tipo di 
mano d’opera dove ancora una 
volta si trova una possibilità di 
controllo estremamente forte da 
parte del capitale. Sono regioni 
di mano d’opera tradizional- 
mente operaia, vale a dire dove 
la concentrazione operaia e le 
tradizioni di lotta sono estrema- 
mente forti; mi riferisco alle 
regioni industriali in declino che 
stanno riconvertendosi, alle re- 
gioni che il capitale rompe 
volontariamente: nel nord della 
Francia, nella Lorraine, abbia- 
mo una situazione molto com- 
posita in cui la forza-lavoro 
francese o di origine polacca, 
completamente assimilata, va a 
lavorare nella Saar, in Belgio o 
in Germania, mentre nel settore 
della metallurgia si ha la com- 
parsa di un proletatiato nuovo 
che non è più quello algerino, 
che chiamerei seconda genera- 
zione (la prima è quella degli 
italiani e degli spagnoli, che a 
mio avviso non ha un compor- 
tamento diverso da quello del 
proletariato francese), ma una 
terza generazione, quella dei 
turchi. Turchi che sono ben 
conosciuti in Germania ma che 
sono «nuovi in Francia» da 
circa un anno, e questo com- 
porta una situazione ben più 
complessa di quella che è stata 
esposta per l’Italia e rende 
impossibile una semplice assi 
milazione delle tesi che sono 
state presentate, se non per 
quanto riguarda le riserve di 
mano d’opera nera delle ultime 
colonie francese, Martinique, 
Guadalupa, Senegal, etc.; questa 
è l’unica forza-lavoro immigrata 
che abbia caratteristiche legate 
al processo produttivo che la 
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fanno apparire estremamente 
forte nel lavoro dell’operaio 
massa, l’unica che possiede la 
stessa lingua e la stessa nazio- 
nalità; l’unica cioè che può 
effettivamente rappresentare un 
caso di similitudine con il Sud 
dell’Italia. Ma è un’eccezione, 
per tutte le altre vediamo che 
c’è una situazione estremamente 
complessa che permette al capi- 
tale di modulare tutti i tentativi 
di controllo, e questo è il punto 
che ora intendo sviluppare. 

Per dare un’idea di questa ri- 
sposta del capitale prendiamo il 
caso dei portoghesi, conosciuti 
fino a questi ultimi anni come 
lo strato dei lavoratori crumiri; 
erano cioè conosciuti come 
quelli che accettavano gli straor- 
dinari, il lavoro durante gli scio- 
peri, quando gli algerini già ri- 
fiutavano molte di queste cose. 
Sembra che l’anno scorso, in 
casi molto significativi come 
quello della Renault, ci sia stato 
un allinamento ed una omoge- 
neizzazione di questo strato, 
che si è unito agli strati più 
vecchi. Si può interpretare l’ac- 
cordo per il contingentamento 
fatto con il Portogallo come 
una risposta del capitale volta a 
fermare tutti i movimenti di 
classe che arriverebbero a riget- 
tare sul capitale quello che esso 
aveva inizialmente progettato ad 
un fine nettamente antioperaio. 
L’accordo prevede 60.000 ope- 
rai per anno, e questo, secondo 
i compagni portoghesi, pesa 
molto sulla situazione della clas- 
se operaia portoghese che si 
chiede se l’accordo verrà rispet- 
tato, o se per esempio i lavo- 
ratori più giovani verranno 
rimpatriati per il servizio mili- 
tare etc. Si sa che già l’anno 
scorso, durante gli scioperi che 
ci sono stati per esempio nel 
gennaio o nel maggio-giugno, si 
è avuto il contraccolpo della 
minaccia fatta pesare sui lavora- 
tori algerini di togliere loro quei 


diritti che hanno in più rispetto ‘ 


agli altri immigrati: gli algerini 
erano i soli a poter venire in 
Francia senza avere già un lavo- 
ro, senza contratto, secondo un 
apparato legislativo che è eredi- 
tà dei tempi in cui l’Algeria era 


no segnato una partecipazione 
pressochè totale. Sugli obiettivi 
economici l’unificazione è stata 
possibile, fino al punto di batte- 
re il gioco aziendale dei passaggi 
di categoria. La lotta è stata 
guidata dagli operai neri, che 
l'hanno cominciata e stanno 
continuandola. Ma ancora una 
volta, la lotta sociale è rimasta 
impermeabile alla lotta di fab- 
brica: e, più in generale, la lotta 
economica non ha raggiunto la 
soglia politica. 

A partire dal 1948, mentre 
l'impero britannico perdeva 
terreno, l’immigrazione degli 
ex-colonizzati in Gran Bretagna 
diventava un fenomeno di 
massa. Sull’onda delle lotte 
anticoloniali, le richieste e le 
istanze degli operai immigrati 
apparivano nuove sulla scena 
politica britannica, creando an- 
che attriti all’interno del movi- 
mento operaio. Nel 1953, gli 
operai antillani in Gran Breta- 
gna scesero nella strade in uno 
scontro violento, nello stesso 
tempo in cui la lotta anticolo- 
niale delle Antille giungeva ad 
una fase decisiva. Il rapporto 
tra questi due momenti è molto 
stretto. Mentre l’impero veniva 
liquidato nelle Antille tra il 
1959 e il 1963, lo Stato britan- 
nico preparava la legislazione 
che doveva proteggerlo dal peri- 
colo anticoloniale in patria. 
Così aveva origine la legge sull’ 


immigrazione del 1962, che 
confermava ed irrigidiva la 
situazione già esistente: gli 


immigrati neri come massa di 
manovra congiunturale, primi 
ad essere licenziati ed ultimi ad 
essere assunti e sempre nei lavo- 
ri peggiori. La reazione, incor- 
porata nel sistema industriale 
britannico, è stata fortissima. In 
Gran Bretagna, siamo in un 
periodo di stagnazione pianifi- 
cata. Gli attacchi anche parziali 
portati dall’esterno al capitale 
britannico hanno indotto que- 
st’ultimo ad affidarsi agli inve- 
stimenti all’estero ed all’uso 
intensivo di forza-lavoro immi- 
grata in patria. Stiamo entrando 
probabilmente in Europa, ma 
certamente in Gran Bretagna, in 
quella fase che con riferimento 


al Sud Africa degli anni trenta 
si è chiamato «apartheid» libe- 
rale:. ghetti per ‘la forza-lavoro 
immigrata nei centri industriali 
europei, rafforzati dall’esperien- 
za coloniale dei maggiori paesi 
europei, sottosviluppo contro 
sviluppo, come qui è stato ripe- 
tutamente detto. Il ricambio di 
forza-lavoro nelle fabbriche eu- 
ropee è la scelta chiave nel pia- 
no di disorganizzazione della 
classe che il capitale persegue 
con la sua politica della mobili- 
tà. E per assicurarsi una sua 
stabilità politica in Europa, per 
ricreare di continuo tale ricam- 
bio, il capitale europeo deve 
necessariamente rendere insta- 
bili e deboli i regimi neocolo- 
niali. Con la mobilità le altre 
due armi repressive sono state 
l’inflazione contro le vittorie 
salariali e la disoccupazione. La 
classe dirigente britannica ha 
fatto scuola anche a questo pro- 
posito, negli ultimi anni. E que- 
sto, perchè la classe operaia nel 
suo insieme, non solo autocto- 
na, ma anche antillana, indiana, 
pakistana, ha minato la stabilità 
dei profitti in Gran Bre 
tagna..... Va ricordato che le 
lotte degli immigrati sono state 
condotte senza aiuti esterni, 

senza alleati, senza sindacati, 
salvo qualche eccezione, quando 
la massa di operai immigrati era 
così imponente da non poter 
essere ignorata. Queste lotte 
degli immigrati hanno provo- 
cato scontri con la polizia che 
in Gran Bretagna sembrano 
essere così rari: scontri che tro- 
vano il loro riscontro soltanto 
in Irlanda. Tant'è che una delle 
vecchie istituzioni peculiari 
dell'impero britannico si avvici- 
na oggi alla Gran Bretagna: il 
campo di concentramento, che 
50 anni fa era lontano, nel sud 
Africa della guerra boera, è oggi 
in Irlanda. Tutto questo non 
sembra mettere in guardia la 
sinistra europea. Contro tutto 
questo, lotta di fabbrica e lotta 
sociale degli immigrati devono 
saldarsi se vogliono essere effi- 
caci. La legge antisciopero non 
è l’unica misura antioperaia dei 
conservatori. Insieme con la 
legge antisciopero, è venuta la 


legge sull’immigrazione. Cre- 
diamo che sia un errore consi- 
derarle due leggi separate. Si 
tratta di un unico progetto di 
controllo della forza-lavoro, e 
noi la chiamiamo con un solo 
nome: «legge antisciopero raz- 
zista». 
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In Irlanda nel 1847 ci fu una 
spaventosa carestia: 1 milione 
di persone morirono e un altro 
milione emigrarono sulle navi- 
bara degli Stati Uniti. Da allora 
la popolazione è calata di altri 
2 milioni. Questa è la tendenza 
dello sviluppo sino al giorno 
d’oggi. Stando alle cifre del cen- 
simento del 1971, la popola- 
zione sta cominciando a cresce- 
re di nuovo. E parlerò più tardi 
delle ragioni di ciò. Anche le 
relazioni economiche fra Inghil- 
terra e Irlanda sono molto inte- 
ressanti da questo punto di vi- 
sta. L’Irlanda oggi è l’acquirente 
maggiore dell’Inghilterra e 
l'Inghilterra è l’acquirente mag- 
giore dell’Irlanda. Nel 1958 
l'Irlanda del Sud promosse una 
legge per lo sviluppo del com- 
mercio, che favoriva gli investi- 
menti di capitale straniero in 
Irlanda allo scopo di abbassare 
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vano di attuare atti di terro- 
rismo contro i neri. 

Quello che successe in Inghil- 
terra attorno al 1962 è altret- 
tanto significativo. Nei tre anni 
precedenti c’erano state delle 
grosse lotte nelle colonie e nelle 
ex colonie. Quando la Gran 
Bretagna nel ’62 emise una le- 
gislazione aggiuntiva rispetto a 
quella del ’48, questa ebbe il 
compito di spronare, catalizzare 
per un breve periodo il flusso 
emigratorio. In base a questa 
legge, si riuscivano ad ottenere 
certi diritti di residenza soltanto 
se si arrivava in Gran Bretagna 
entro un certo periodo; ci fu un 
afflusso forte, tumultuoso, di 
breve periodo. Si ebbe quindi 
un pool notevole di forza lavo- 
ro, creata in pochissimo tempo 
come i piani in quel momento 
volevano. Le analisi che in quel 
momento si facevano sulla si- 
tuazione dei neri in Gran Bre- 
tagna vedevano i neri essen- 
zialmente come capri espiatori 
di questo tipo di iniziativa. E in 
particolare a livello sociale, il 
tipo di contraddizioni che si 
scaricavano su di noi erano mol- 
to evidenti, specie per quel che 
riguardava l’istruzione, l’edilizia 
e via di questo passo. Nello 
stesso tempo però, si cominciò 
a mettere in discussione la lega- 
lità della necessità britannica 
nei confronti degli immigrati, e 
quale tipo di risposta si poteva 
organizzare a questo stato di 
cose. E’ attorno al 1966, — an- 
che sull’onda di quanto stava 
avvendo negli USA, e sull’onda 
di quanti uomini come Malcom 
X e Stokely Carmichael avevano 
portato nella situazione britan- 
nica — si cominciò a pensare a 
delle forme organizzative. In 
particolare, però, proprio in 
questo momento la legge sulle 
relazioni razziali era un tenta- 
tivo di bloccare queste nuove 
formazioni di militanti, e non 
fu a caso il primo uso repressi- 
vo di questa legge contro un 
nucleo di militanti neri. 

Per quanto riguarda il tipo di 
manovra di destra che è stata 
usata contro di noi, non ci sono 
soltanto i Powell, — anche se 
Powell ha sviluppato un tipo di 


tendenza che possiamo chiama- 
re di tipo hitleriano; ma pos 
siamo anche dire che altre ten- 
denze di destra hanno manovra- 
to in modo più sottile di lui, 
cercando di portare il massimo 
controllo in tutte le sue forme 
di repressione politica sulla gen- 
te all’interno dell’Inghilterra. 
Per quanto riguarda la gente 
nera, noi cominciamo ad aver 
coscienza più chiaramente che 
per il passato che la legge del 
48 non è altro che un pezzo di 
carta, così come non è altro 
che un pezzo di carta il passa- 
porto. 

Per quanto riguarda il perio- 
do 1948-1967-68, non è stato 
sui diritti formali che è puntata 
\’arma della discriminazione, ma 
sulla linea di colore. 

Per quanto riguarda, ad 
esempio, il tipo di discrimi- 
nazione nella formazione della 
forza lavoro, possiamo dire che 
c’è una discriminazione in atto 
per linea di colore che cerca di 
produrre un certo tipo di forza 
lavoro capace semplicemente — 
ad esempio — di oliare le mac- 
chine. E i casì recenti di repres- 
sione lo dimostrano: per esem- 
pio il caso che ha colpito nove 
dei nostri militanti nella mani- 
festazione del 1970, in cui si 
protestava contro la brutalità 
della polizia e che porterà do- 
mani, 4 ottobre, in tribunale a 
Londra quasi nove compagni 
proprio perchè li si vuole colpi 
re in quanto militanti politici. 
A questo tipo di dimostrazioni 
di forza evidentemente la classe 
dirigente inglese ha paura. Si 
tratta del primo processo politi- 
co davanti alla magistratura 
britannica, puntato diretta- 
mente contro uno strato di clas- 
se che ha approfondito le con- 
traddizioni in atto nella società 
britannica, e contro le sue avan- 
guardie. E come questo appro- 
fondimento ci sia stato, lo av- 
verte oggi fino in fondo anche 
lo strato bianco della classe 
operaia britannica; infatti gli 
ultimi scioperi hanno confer- 
mato questa tendenziale conver- 
genza tra operai bianchi e ope- 
rai neri. Basti guardare, per 
esempio, allo sciopero dei po- 
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stelegrafonici. E tutto ciò va nel 
senso di una lotta proletaria di 
bianchi e neri contro il nemico 
comune cheè il capitalismo, 
l'imperialismo nella sua sezione 
britannica. 


Compagno antillano 
immigrato a Londra 


I proletari neri 
alla testa della 
lotta di classe 
contro la società 
imperialista del 
capitalismo inglese 


Gli antillani in Gran Breta- 
gna non si autodefiniscono 
immigrati provvisori. Siamo in 
Gran Bretagna, e senza ideolo- 
gia del ritorno. La nostra richie- 
sta di diritti deriva dal fatto che 
il governo britannico non ci ha 
mai garantito pieni diritti civili. 
Per il capitale britannico non è 
affatto pacifico che noi pos- 
siamo vivere permanentemente 
in Gran Bretagna, possiamo 
lavorarci, possiamo guadagnarci 
da vivere e possiamo difenderci 
quando lo diventa necessario 
con tutti i mezzi necessari. 

Come operaio dell’industria 
dell’automobile, posso ricordare 
che esistono fabbriche di auto 
in Gran Bretagna dove il 70% 
della forza-lavoro sono operai 
neri, soprattutto antillani ma 
anche africani. Se prendiamo 
l’esempio della fabbrica D, con 
più di 2000 operai, la minoran- 
za era sindacalizzata e bianca e 
la maggioranza era non sindaca- 
lizzata e nera. L’unica forma di 
«rappresentanza» per i non 
sindacalizzati era lo scontro col 
rappresentante più prossimo 
dell’azienda, il capo: violenza 
fisica, imboscate di fabbrica e 
licenziamenti. Quando sì comin- 
ciò a tentare la sindacalizza- 
zione della fabbrica, l’azienda 
cercò di creare un sindacato dei 
bianchi, da contrapporre al sin- 
dacato dei neri. La manovra é 
fallita e gli ultimi scioperi han- 


colonia francese. L’anno scorso 
si è avuta, nel corso dei movi- 
menti di massa, una regressione 
netta degli algerini che non sa- 
pevano più a cosa attaccarsi e si 
chiedevano se sarebbero stati 
rimpatriati e se avrebbero perso 
i vantaggi di cui godevano. 
Quindi si sa che in questo mo- 
mento la minaccia della disoc- 
cupazione comincia a porre dei 
problemi, ossia che ci sono pro- 
spettive di recessione e di disoc- 
cupazione imposta, si vede che 
la questione della forza-lavoro 
immigrata è estremamente com- 
plessa e molto difficile da risol- 
vere. Ciò nonostante, direi che 
certi segni mostrano come la 
situazione sia cambiata. Voglio 
dire che la Francia sembra pas- 
sare, agli occhi della forza-lavo- 
ro immigrata e per tutti coloro 
che hanno già un’esperienza 
operaia, per un paese non più 
interessante, per un paese che 
non paga, cioè dove la forza-la- 
voro è pagata in modo non 
interessante per i lavoratori che 
vengono dall’estero, e netto è il 
declassamento della Francia co- 
me paese di immigrazione ri- 
spetto alla Germania, Olanda e 
Belgio. Accanto a questo, se si 
è assistito ad un irrigidimento 
tra portoghesi, algerini e maroc- 
chini (secondo strato dei lavora- 
tori immigrati) si assiste anche 
da parte dei lavoratori africani 
ad un processo di tensione poli- 
tica nel loro proprio paese, di 
una messa in discussione del 
sistema coloniale che complica, 
se si vuole, il lavoro del capitale 
e fa sì che questi lavoratori 
siano vettori di una socializza- 
zione delle lotte molto superio- 
re a quella che poteva esserci 
prima. Questo è un fenomeno 
nuovo, gli ultimi incidenti che 
si sono prodotti nelle colonie 
francesi sembrano provare che 
in questo campo ci sarà una 
possibilità organizzativa molto 
più vasta, fondata su temi poli- 
tici e non soltanto sulla fabbri- 
ca; ed autorizzano in ogni caso 
a trarre delle conclusioni molto 
meno riservate che non, per 
esempio, per la forza-lavoro 
portoghese, algerina o marocchi- 
na. 


& 
Compagno di Londra 


Il “‘controllo 
operaio ”’ 
è una forma 


di ‘“governo 
indiretto” 
sulla classe operaia 


«Presenterò una breve cro- 
nologia della lotta di classe in 
Inghilterra a partire dagli anni 
50, lasciando la trattazione di 
problemi specifici come l’immi- 
grazione e le lotte alla Ford ai 
compagni del «Black Panthers». 


I. La caratteristica distintiva 
della situazione in Inghilterra 
consiste da ormai cento anni 
nella separazione tra lotta eco- 
nomica e lotta politica; la sepa- 
razione si è consolidata attra- 
verso le istituzioni democra- 
tiche, cioè l’organizzazione delle 
trade-unions e il Labour Party. 
A livello di fabbrica l’organiz- 
zazione di classe è forte, e 
tuttavia gli stessi shop-stewards 
si sono dimostrati incapaci di 
sperimentare una strategia auto- 
noma per la classe operaia sia 
dal punto di vista economico, 
che da quello politico. Il risul- 
tato, sul piano politico, è stato 
il costituirsi di un fronte di 
opposizione in cui moralismo e 
liberalismo si sono uniti; il che 
appare particolarmente evidente 
in riferimento alla lotta antiimpe 
rialista, ad es. contro l’apartheid 
in Sud Africa, che in Inghilterra 
è molto importante. L’antiimpe- 
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rialismo assume un atteg- 
giamento liberal moraleggiante, 
e non esiste alcuna decisiva 
opposizione proletaria  all’im- 
perialismo. 

La lotta sul salario, anche 
quando ha ottenuto un successo 
quantitativo, come negli anni 
1968-70, ha portato sostan- 
zialmente ad una riduzione nel- 
la divisione dei profitti del pro- 
dotto nazionale lordo e non ha 
viceversa segnato alcun progres- 
so qualitativo in favore della 
classe operaia. Al contrario, 
l’offensiva dei salari negli anni 
1968-70 si è scontrata con una 
massiccia e generalizzata con- 
troffensiva capitalistica, per 
mezzo del governo conser- 
vatore, rispetto alla quale non è 
stata ancora formulata alcuna 
risposta strategica da parte della 
classe operaia. 

2. Mi rivolgerò adesso al pro- 
blema della stagnazione, arte 
raffinata della classe dirigente 
britannica. Due sono le inter- 
pretazioni della stagnazione in 
riferimento alla specifica situa- 
zione inglese: nel primo caso la 
stagnazione consiste in una 
recessione organizzata e nella 
disoccupazione. Questo tipo di 
stagnazione fu congegnato nel 
periodo ’57-’59 e in modo an- 
cora più marcato tra la fine 
degli anni ’60 e l’inizio degli 
anni ’70; è il tipo keynesiano di 
stagnazione che produce la 
disoccupazione. La stagnazione 
è una caratteristica che l’Inghil- 
terra divide attualmente con 
altri paese, ma mentre prima si 
era verificata in un contesto di 
prezzi stabili, o addirittura di 
diminuzione dei prezzi, in que- 
sto momento si attua in una 
situazione di rialzo dei prezzi e 
porta quindi ad un danneggia- 
mento dello standard medio di 
vita della classe operaia. Il se- 
condo tipo di stagnazione è spe- 
cificamente inglese e consiste in 
un rallentamento a lungo ter- 
mine del processo di accumula- 
zione, manovra fatta dal capita- 
le allo scopo di. impedire la 
ricomposizione della classe ope- 
raia, di mantenere la differen- 
ziazione delle qualifiche, la 
separazione delle organizzazioni 


di mestiere, in generale la gerar- 
chia della forza-lavoro. In altre 
parole, è uno sforzo costante 
per impedire che la massifi- 
cazione della forza-lavoro porti 
alla costituzione di un’avanguar- 
dia proletaria. Questa azione 
richiama per molti aspetti il 
sistema di governo indiretto 
praticato con successo nelle 
colonie inglesi per oltre 50 
anni: una sezione della classe 
operaia viene usata per control- 
lare un’altra sezione. Questo 
metodo è stato.  istituzio- 
nalizzato attraverso la stessa 
struttura della trade unions, ed 
anche nella fase attuale il con- 
trollo operaio non sembra esse- 
re altro che una forma di gover- 
no indiretto, e appare molto 
probabile che il Labour Party 
sviluppi il concetto di controllo 
operaio in un programma piani- 
ficato per la fine degli anni ’70, 
rendendo così definitiva questa 
forma di stratificazione e di 
controllo politico. Questa stra- 
tegia, se ha aiutato a mantenere 
la stabilità politica e il dominio 
politico del capitale, ha tuttavia 
rallentato l’accumulazione del 
capitale stesso; ci troviamo di 
‘ fronte ad un complesso di con- 
traddizioni: la separazione fra 
lotta economica e politica da 
parte della classe operaia ha 
avuto il suo riscontro puntuale 
nella stabilità politica per quan- 
to riguarda l’accumulazione del 
capitale. Questa contraddizione 
poteva venire risolta finchè 
l'impero britannico era in fase 
di espansione, ma nella diversa 
congiuntura imperialistica della 
fine degli anni ’50, quando, in 
seguito alla crisi di Suez l’im- 
pero britannico fu sottoposto 
ad una grave pressione, si rende- 
va necessario un cambiamento 
decisivo. Questa esigenza accen- 
tuò la contraddizione, preci 
pitando la classe operaia verso 
una nuova fase di lotte negli 
anni ’60. 

3. Gli anni ’60 si aprono con 
un tentativo di espansione pro- 
grammata, tentativo che fallì, e 
rimane fino ad ora il più grosso 
fallimento del capitale. L’ini- 
ziativa in questa fase, è impor- 
tante sottolinearlo, fu presa dal 


governo conservatore, e il 
Labour Party si occupò solo di 
portarla avanti, secondo un 
terreno già stabilito. Un aspetto 
decisivo di questa espansione fu 
il cambiamento di rapporto tra 
Stato e lotta di classe. La 
regolamentazione economica, 
dalla sfera della circolazione, 
passa a quella della produzione. 
Dalla manovra fiscale e mone- 
tario si passa all’organizzazione 
del controllo diretto dell’eco- 
nomia. Si ha la fine del tenta- 
tivo di controllo indiretto, e 
l’inizio di una nuova forma di 
intervento diretto nel processo 
produttivo. In corrispondenza si 
realizza una nuova istituzio- 
nalizzazione ed elaborazione 
dello Stato; si inizia una nuova 
stabilizzazione dell’organizza- 
zione con la creazione del Con- 
siglio Nazionale dello Sviluppo 
Economico, e questa iniziativa 
viene seguita favorevolmente dal 
governo laburista, e spinta in 
avanti con la costituzione del 
Consiglio dei Prezzi e dei Red- 
diti, come nuovo importante 
organo di controllo. 

Un aspetto particolarmente 
importante di questa riorga- 
nizzazione sta nella riorganiz- 
zazione dell’industria di stato, 
nella quale due furono i punti 
decisivi: da un lato la riorga- 
nizzazione costituì il tentativo 
di rompere tutte le forme tra- 
dizionali della resistenza operaia 
attraverso una ristrutturazione 
del processo lavorativo: questo 
si verificò soprattutto nei con- 
fronti dei lavoratori delle mi- 
niere, portuali e delle ferrovie. 
Il secondo aspetto, che è stret- 
tamente connesso con il primo, 
consiste nel fatto che la riorga- 
nizzazione implicò una revisione 
nella composizione organica del 
capitale nel settore di stato, e 
di conseguenza una  riorga- 
nizzazione tecnologica di tutta 
l'economia, anche se questa si 
svolse nel settore di stato. 
Quest'ultimo punto fornì gli 
strumenti ideologici al governo 
laburista: erano gli argomenti 
della tecnocrazia; famoso il 
discorso dell’«energia bianca per 
la rivoluzione tecnologica». Cre- 
scita economica ed espansione 
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tecnologica basata su una rior- 
ganizzazione del settore di sta- 
to, il cui significato reale era 
un’annientamento delle forme 
particolari di lotta degli anni 
'50: basti ricordare che metà 
degli scioperi di quegli anni in 
Inghilterra era opera dei mina- 
tori di carbone. 

4. L’iniziativa di questa riorga- 
nizzazione socialdemocratica 
non è stata ancora analizzata a 
fondo, tuttavia due furono le 
importanti ragioni del suo falli- 
mento. 1) In primo luogo le 
difficoltà inglesi sul piano impe- 
rialistico: fallisce il tentativo di 
congiungersi al Mercato comune 
nel 1961 e nel 1966. E nel 
1964-67 si verifica una grave 
crisi della sterlina, risultato di 
forti investimenti oltremare del 
capitale monopolistico inglese. 
E’ inoltre importante notare 
che in questa fase degli anni 60 
la sterlina rappresentava una 
sorta di baluardo di difesa del 
dollaro e la crisi degli anni ’65 
fu un preavviso dell’attuale crisi 
del dollaro. E’ ovvio che allora 
il Regno Unito non poteva sca- 


ricare il peso della crisi, come, 


tentano di fare gli USA adesso. 
2) Il secondo fattore che con- 
corse alla sconfitta, fu il falli- 
mento della strategia inflazioni- 
stica, che generò nella seconda 
metà degli anni ’60 una potente 
offensiva sul salario, offensiva 
largamente condotta a livello di 
singola fabbrica, come risposta 
al collaborazionismo sindacale 
nella politica di congelamento 
dei salari iniziata dal governo 
laburista nel 1964-65. La messa 
fuori uso dello strumento infla- 
zionistico fu particolarmente 
importante nell’industria auto- 
mobilistica dove il processo 
lavorativo era quasi completa- 
mente razionalizzato e dove 
emergeva una forza lavoro mas- 
sificata. 

5) La sconfitta definitiva della 
strategia laburista si ebbe quan- 
do il governo fallì il tentativo 
di introdurre un controllo legi- 
slativo sui sindacati, o, più 
esattamente, di introdurre una 
forma dilegislazione che per- 
mettesse ai sindacati di control- 
lare strettamente i movimenti 


dei militanti in fabbrica. Questa 
sconfitta corrispose ad un 
momento di debolezza dello 
stato britannico, ovvero ne 
aggravò la crisi, grazie al parti- 
colare rapporto esistente fra il 
Labour Party e le trade unions; 
collegato a questo momento fu 
l'aumento massiccio dei salari, 
nel periodo 1968-70, e l’abbas- 
samento notevole dei profitti. 
Ma questo successo quantitativo 
della classe operaia durante gli 
anni ’67-’70 non portò ad alcun 
mutamento decisivo, in termini 
di lotta di classe, favorevole alla 
classe operaia. L’elezione del 
governo conservatore nel 1969 
portò ad una controffensiva 
massiccia e ben organizzata. Da 
un lato venne formulata una 
legislazione sui sindacati e sull’ 
immigrazione, che tentava di 
anniettare sia i sindacati che 
l'autonomia operaia all’interno 
della fabbrica, e di porre un 
controllo sulla immigrazione, 
argomento che senza dubbio 
verrà sviluppato dal nostro com- 
pagno..In secondo luogo si veri- 
fica una grave crisi di disoccu- 
pazione, che raggiunge circa il 
milione al momento attuale, 
ovvero la cifra più alta che si è 
verificata dagli anni trenta. 
Attualmente lo stato fa dipen- 
dere la piena occupazione dall’ 
organizzazione del congela- 
mento dei salari per mezzo 
delle trade unions. Così il movi- 
mento sindacale viene strumen- 
talizzato dal capitale per con- 
trollare e disciplinare la classe 
operaia e stabilizzare gli aumen- 
ti salariali. In questa situazione 
è chiaro che il fallimento degli 
operai dei cantieri aerei e navali 
di Glasgow che hanno mancato 
il loro attacco alla disoccupa- 
zione, ha mostrato una strategia 
di controllo operaio nella fab- 
brica che è stata manovrata 
completamente e quindi sur- 
classata dalla massiccia controf- 
fensiva capitalistica. In definiti 
va, il problema che ci troviamo 
di fronte per quel che riguarda 
la situazione attuale in Inghil- 
terra è quello di elaborare una 
strategia di attacco al capitale 
in una situazione di grave disoc- 
cupazione. 


Compagno inglese 
dell’organizzazione 

BLACK PANTHERS 
Londra 


Lotta di fabbrica 
e lotta sociale 


degli immigrati 


nella metropoli 


Vorrei concentrarmi su 
un problema specifico, cioè 
quello della gente nera che è in 
Gran Bretagna e deve affrontare 
di continuo la classe dirigente 
britannica. 

E poichè noi veniamo in ge- 
nerale dalle vecchie colonie sog- 
gette a 400 anni di dominazio- 
ne imperialistica, varrebbe la 
pena di dire perchè siamo stati 
costretti a venire in Gran Bre- 
tagna, dove siamo stati soggetti 
non soltanto al razzismo della 
classe dirigente inglese, ma 
anche, ovviamente, al razzismo 
individuale di alcuni strati di 
classe operaia. Abbiamo sentito 
della immigrazione infraeuro- 
pea, anche per questo tipo di 
immigrazione risulta estrema- 
mente difficile essere assimilati 
dentro la tradizione dei paesi 
dove si immigra. Per quanto ri- 
guarda il nostro caso possiamo 


dire anche di più, cioè che que-__ 


sto tipo di assorbimento è im- 
possibile, proprio perchè la li- 
nea del colore tende a dividere 
ulteriormente. Per quanto ri- 
guarda questo tipo di immigra- 
zione, posso dire che non ho 
informazioni per quanto riguar- 
da il rapporto fra operai neri e 
operai continentali. Per quanto 
riguarda la nostra posizione in 
Gran Bretagna, vorrei tratteg- 
giare molto brevemente quel 
che è stato il tipo di costrizione 
a venire in Gran Bretagna. Pri- 
ma di fare questo schema del 
perchè siamo in Gran Bretagna, 
vorrei anche aggiungere che noi 
non siamo dei teorici e che pri- 
ma di tutto crediamo nella pra- 
tica e nell’azione, che solo rie- 
scono a determinare i movimen- 
ti di liberazione nei confronti 
delle classi dirigenti. 

Nel 1948 la Gran Bistagnia: 
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attuò un tipo di legislazione per 
quanto riguardava le nazionalità 
e la residenza in Inghilterra — la 
cosiddetta ‘legge della naziona- 
ità britannica” che aveva due 
scopi ben precisi. Il primo era 


quello di tentare un controllo 


all’interno, e il secondo era 
quello di rimuovere dalle colo- 
nie gli elementi più insoddi- 
sfatti, i potenziali ribelli, che 
potevano mettere in moto un 
processo di indipendenza nazio- 
nale fuori dagli schemi di con- 
trollo neocoloniale che sì stava- 
no prefigurando. Con questo 
tipo di legislazione, negli anni 
’50 la Gran Bretagna incoraggiò 
l’arrivo di gente dalle aree colo- 
niali o ex coloniali non solo per 
lavorare in fabbrica, ma anche 
per i lavori più servili, (scartan- 
doli ovviamente per i lavori più 
qualificati). La Gran Bretagna si 
trovava nell’impossibilità di 
importare in gran quantità ma- 
no d’opera dal continente (cioè, 
in particolare, dalla Grecia e 
dall’ Italia) perchè questa mano- 
dopera era già assorbita soprat- 
tutto da Germania e Francia. 

L’astuzia della classe dirigen- 
te in Gran Bretagna è stata 
quella di assorbire operai dalle 
colonie o dalle ex colonie in 
una società già impregnata di 
razzismo, in modo da forzarli in 
una situazione di continua insi- 
curezza proprio per quanto 
riguarda le condizioni-base. di 
esistenza (residenza, posti di 
lavoro e via di seguito). 

A questo tipo di discrimi- 
nazione si cominciò a opporre 
una enodemica resistenza alla 
fine degli anni ’50. La resisten- 
za crebbe attorno alla crisi del 
1958, quando l’economia bri- 
tannica era in declino nel mo- 
mento stesso in cui le economie 
dei paesi che poi sarebbero 
diventati il MEC stavano cono- 
scendo un grosso boom. Proprio 
questo tipo di resistenza si ma- 


nifestò nei centri dove più forte . 


era l’immigrazione (in particola- 
re Londra, Nottingham), ma do- 
ve anche il razzismo era più 
endemico. In questi posti, vi fu- 
rono in quegli anni delle senten- 
ze molto miti nei confronti dei 
bianchi che attuavano o tenta- 
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IL POTERE 


OPERAIO 


NASCE 


DALLA CANNA 
DEI FUCILI 


£.ffrontiamo la rivoluzione 
«culturale» proletaria da un 
punto di vista diverso: dal pun- 
to di vista dell’esperienza politi- 
ca che essa costituisce rispetto 
ai problemi di chi costruisce, 
qui ed ora, un’organizzazione 
rivoluzionaria nei paesi a capita- 
lismo avanzato. Non intendia- 
mo, infatti, utilizzarne i temi 
politici per delineare una pro- 
spettiva generale, buona per il 
«futuro» — nel senso principale 
di sapere già come faremo la 
«transizione» al comunismo. 
Abbiamo già assistito, in passa- 
to, ad alcuni infantili tentativi 
in questo senso da parte di chi 
si diceva «marxista-leninista». 
Non è di questo che si tratta, 
ma di capire invece di più sugli 
strumenti ed i fini di questa 
«grande rivoluzione politica fat- 
ta dal proletariato contro ta 
borghesia» (nelle parole di Mao 
stesso). 


Vogliamo, dunque, vedere 
nella rivoluzione «culturale» 
proletaria cinese: 1) la riaffer- 
mazione che la violenza è l’uni- 
co strumento per l’espressione 
di massa degli interessi prole- 
tari; 2) la riaffermazione che la 
lotta di classe proletaria è rivol- 
ta contro il meccanismo della 
produzione di merci ed il lavoro 
salariato, e’ non ad un qualche 
suo rinnovamento; 3) la critica 
pratica di un Partito del prole- 
tariato che non sia solo «dire- 
zione» o «egemonia», ma anche 
organizzi la violenza di massa 
(di qui il ruolo dell’esercito). 


Anche quando i rappresen- 
tanti politici del proletariato si 
assumono il governo dello Stato 
e della produzione, non esiste 
una forma istituzionale che sia 
definitivamente capace di tute- 
lare gli interessi proletari. Il 
meccanismo della produzione è 
pur sempre fondato sul lavoro 


“n 


salariato degli operai: il profitto 
privato è stato abolito, ma esi- 
ste un profitto che viene 
accumulato e reinvestito dallo 
stato per ottenere lo sviluppo 
della produzione. Questo siste- 
ma, secondo la sua evoluzione 
naturale, senza rotture politi 
che, ha portato, in URSS, al 
riproporsi dello Stato come po- 
tere estraneo al proletariato ed 
al formarsi di una nuova classe 
«borghese» di ‘funzionari del 
capitalismo di Stato. Questo i 
compagni cinesi lo hanno detto 
chiaramente: «Nell’Unione So- 
vietica dopo la rivoluzionre 
d’ottobre, le classi e la lotta di 
classe non hanno mai cessato di 
esistere, benché la borghesia sia 
stata rovesciata»; «L'Unione 
Sovietica era il primo Stato del- 
la dittatura del proletariato; 
non aveva abbastanza esperienza 
per consolidare la dittatura del 
proletariato e prevenire la re- 


staurazione del capitalismo» 
(Leninismo o  socialimperia- 
lismo?; pagg. 13-14). «E 


emersa una borghesia monopo- 
listica burocratica, ossia una 
borghesia di tipo nuovo, che ha 
nelle mani tutta la macchina 
dello Stato e controlla tutte le 
ricchezze della società» (pag. 
16). 

In Cina invece, per garantire 
che lo Stato seguisse il corso 
voluto dal proletariato, c’è stato 
bisogno di una rottura politica 
violenta, in cui le masse hanno 
rivoluzionato gran parte della 
struttura dello Stato: questo è 
stata la rivoluzione «culturale». 
Tutto ciò dimostra che la ditta- 
tura del proletariato non si 
identifica affatto nella nuova 
organizzazione «socializzata» (0 
socialista) della produzione, nè 
mai completamente nello Stato 
necessario per governarla. La 
dittatura del proletariato deve 
essere periodicamente riafferma- 

(segue) 
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La nuova politica estera cinese 

rivilegia le contraddizioni 

ra i capitalisti rispetto al rapporto 
di classe: uno Stato - anche se appena 
rivoluzionato - non può mai esprimere 
compiutamente il programma comunista. 


LA POLITICA RIVOLUZIONARIA 


COMUNISTA 


NON PUÒ ESSERE RAFFIGURATA 


IN UNO STATO 


Qual’è il giudizio che i rivoluzionari devono dare sulla 
attuale politica estera della Cina? Si tratta di una degenera- 
zione opportunistica oppure bisogna identificarsi completa- 
mente con quello che la Cina fa? 

Diciamo subito che non crediamo, e non abbiamo mai 
creduto, al «comunismo in un solo paese». Il modello della 
politica rivoluzionaria comunista non può essere raffigurato 
in uno Stato. E questo per due ragioni. La prima ce la 
mostra la stessa Rivoluzione «culturale» cinese:il proletariato 
al potere non può controllare lo sviluppo economico, gover- 
nare un paese permanentemente attraverso delle istituzioni: il 
suo potere lo deve riaffermare periodicamente attraverso l’uso 


aperto, di massa, della violenza. 


Questo perchè il meccanismo della 
produzione e la gestione della 
società tendono inevitabilmente a 
creare, dentro le istituzioni dello 
Stato, un nuovo dominio capitali 
stico ed una nuova classe bor- 
ghese: bisogna abbatterli con la 
violenza. Come già diceva Lenin, 
le istituzioni dello Stato socialista 
sono qualcosa di necessario ma 
provvisorio, sempre sottoposto alla 
sanzione della forza rivoluzionaria 
dei proletari. Uno Stato non può 
quindi esprimere mai completa- 
mente — anche se appena rivolu- 
zionato —- la forza rivoluzionaria; 
è solo uno strumento «tecnico» 
attraverso cui gestire una fase di 
transizione. La seconda ragione è 
inerente ai rapporti di forza sul 
piano internazionale. Lo Stato è 
un potere consolidato, che si trova 
di fronte le forze mondiali del- 
l'imperialismo nel loro aspetto 
puramente militare. Una cosa è il 
comportamento di chi vuole co- 
struire un’organizzazione rivolu, 
zionaria capace di sfidare sul ter- 
reno della violenza lo Stato capita- 
listico, a partire dalle lotte di mas- 
sa, un’altra cosa il comportamento 
di chi è isolato sul piano inter- 
nazionale dai missili nucleari 
puntati e dagli eserciti in armi. 
Dal punto di vista dello Stato 
cinese, cioè, diventa un obiettivo 
molto importante favorire gli 
elementi immediati di disgre- 
gazione della forza capitalista che 
si trova di fronte — quindi princi- 
palmente le sue contraddizioni 
interne. 

La nuova politica estera cinese si 
sviluppa in un momento di evo- 
luzione molto rapida dei rapporti 
internazionali: un’evoluzione che 
proprio essa ha accelerato e ha 
contribuito a trasformare in un 
salto brusco. Essa fin dall’inizio si 
è posta gli obiettivi precisi di di- 
sgregare il sistema dei due blocchi 
contrapposti, di smascherare le 
alleanze dell'URSS come alleanze 
puramente imperialistiche, toglien- 
do ogni equivoco di «blocco 
socialista», di creare infine uo 
spazio di manovra per poter uscire 
dall’isolamento. Approfittando del 
logoramento interno del blocco 
sovietico, e della crisi «monetaria» 
dell’imperialismo americano, la 
forza politica della Cina sul piano 
mondiale è enormemente aumen- 
tata. Nello stesso tempo si è 
aperto un nuovo periodo in cui al 
«bipolarismo» USA-URSS si so- 
stituisce un sistema più elastico di 
relazioni intercapitalistiche. 

Certo tutto questo ha comportato 
degli aspetti negativi: vediamo 
quali. I principali sono l’atteggia- 


mento di condanna assunto dalla 
Cina nei confronti della guerriglia 
a Ceylon e (indirettamente) il 
viaggio che il presidente del- 
l’URSS, Podgomi, ha fatto nel 
Vietnam del Nord. Il secondo fat- 
to, per quanto possa essere un 
grave passo indietro proprio dal 
punto di vista delle relazioni fra 
Stati, non può però scalfire l’ele- 
mento sostanziale: che cioè il 
carattere di massa della lotta ar- 
mata nel Vietnam è la migliore 
garanzia contro il revisionismo. Il 
primo problema invece apre un 
terreno di contraddizioni reale, 
non per le dimensioni minime del 
fatto di Ceylonin sè, ma per quel- 
lo che può rappresentare. C’è 
infatti stata contraddizione fra la 
politica cinese (che voleva dividere 
dall’India capitalista la «borghesia 
progressista» al potere in Ceylon e 
i rivoluzionari di Ceylonche hanno 
tentato l’insurrezione. Trala- 
sciando il giudizio sulla situazione 
specifica, la contraddizione esiste: 
è gioco-forza per uno stato in 
questa situazione mettere in prima 
linea le contraddizioni intercapi- 


talistiche. 

Non bisogna commettere errori di 
soggettivismo:(in quanto Stato la 
Cina non può aiutare direttamente 
la rivoluzione mondiale, senza tro- 
varsi di fronte alla guerra aperta 
contro l’imperialismo; è realistico 
quindi accettare che come tale si 
comporti: se scegliesse l’altra via, 
potrebbe offrire solo solidarietà a 
parole.) 


Le lotte nei paesi capitalistici, il 
campo della nostra azione, ritor- 
nano in primo piano: il destino 
della Cina anche al suo interno è 
legato al proletariato europeo e 
americano. Anche nel prossimo 
futuro dipenderà da questo, quan- 
to la Cina metterà avanti l’atten- 
zione e le contraddizioni interca- 
pitalistiche rispetto alla contrad- 
dizione rivoluzionaria fra prole- 
tariato e capitale. 


I 

In conclusione è con questa pre- 
cisa coscienza che bisogna guarda- 
re alla politica estera della Cina: 
rifiutando sia l’approvazione acri- 
tica, sia una «condanna» che 
sarebbe solo velleitaria. «Soppor- 
tiamo», quindi, che Ciu En-lai 
stringa la mano a Nixon (del resto 
sappiamo che non gli concederà 
nulla) per farsi riconoscere il suo 
ruolo mondiale; perchè sappiamo 
che in questo ruolo di 
Stato fra gli Stati la forza 
delle Cina ci può essere utile, e 
non con l’appoggio delle parole di 
Radio Pekino o con la solidarietà 
anti-imperialista». 
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ta dalla violenza aperta delle 
masse: perchè il capitalismo 
non prevalga, bisogna avere il 
coraggio di mettere in forse 
tutto quanto è stato conquista- 
to fino a quel momento, in 
strutture di potere consolidate, 
ed affidarne le sorti alla lotta. 
Non esiste nessuno strumento 
che consenta alle masse di espri- 
mersi «pacificamente» rispetto 
a questo grande problema: nè il 
«consenso» di massa alla dire- 
zione del partito, nè il centra- 
lismo democratico all’interno di 
essa, nè il dispiegarsi della lotta 
di classe spontanea nei luoghi di 
produzione possono essere in 
ultima analisi risolutivi, possono 
sostituire insomma  l’esercizio 
della violenza politica. Da que- 
sto deriva un’affermazione pre- 
cisa per l'occidente: è vano pen- 
sare di riuscire a conservare a 


lungo l’«ortodossia rivoluzio- 
naria» di un’organizzazione 
senza sperimentare continua- 


mente la politica rivoluzionaria, 
senza tentare continuamente di 
far esprimere i bisogni delle 
masse in momenti di lotta 
rivoluzionaria insurrezionale. 
«La riuscita di questa grande 
rivoluzione culturale dipenderà 
dal fatto se la direzione del 
Partito avrà o no l’audacia di 
mobilitare completamente le 
masse» (Decisione del CC del 
PCC sulla grande rivoluzione 
culturale proletaria,pag. 4); cer- 
to, la tempestività della rivolu- 
zione culturale è consistita nel 
fatto che ancora essa si è potu- 
ta configuare come iniziativa di 
una parte del partito stesso del- 
la presa del potere. «L’attuale 
movimento mira a colpire so- 
prattutto coloro che detengono 
posti di direzione nel Partito ed 
hanno imboccato la via del 
capitalismo» (pag. 9). Tuttavia, 
se si vede solo un'iniziativa di 
partito che mobilita le masse 
contro il nemico, non si vede 
tutto. La contraddizione fra «li- 
nea rivoluzionaria» e «linea ca- 
pitalista» passava dentro alla 
spontaneità delle masse: chi cre- 
de che «il rinnegato Liu Shao- 
chi» sia stato smascherato ple- 
biscitariamente da parte delle 
masse si sbaglia di grosso. Gli 
«incentivi materiali» sul lavoro 
(nel nostro linguaggio, il cotti- 
mo ed i premi di produzione) 
avevano — nella situazione data 
— una certa presa, e così la 
creazione di condizioni di privi- 
legio relativo per gli operai delle 
fabbriche rispetto ai contadini. 
In generale la spontaneità pro- 
letaria conteneva al suo interno 
come sempre la disponibilità al 
«riformismo» : a identificarsi nel 
massimo sviluppo della produ- 
zione per ottenerne alcuni van- 
taggi. Alcune fabbriche di 
Shanghai erano. infatti «rocca- 
forti dei revisionisti», e lo stes- 
so si può dire indirettamente 
per la passività di vasti strati 
contadini. «Le masse si solleva- 
rono e si divisero in due gruppi, 
e si ebbero perfino scontri 
violenti, sembrò per un certo 
tempo che regnasse dappertutto 
il caos». Il primo passo fu dun- 
que la lotta per imporre il di- 
battito politico a livello di mas- 
sa, e poi la battaglia di linea 
dentro questo dibattito: l’opera 
cosiddetta di educazione delle 
masse, che è stata il lavoro 
quotidiano della rivoluzione; ma 
non è stato in realtà questo 
lavoro politico l’elemento deci- 
sivo (anche se è probabile che 


alla rivoluzione sia rimasto 
appiccicato l’epiteto di «cultu- 
rale». proprio perchè questo 
aspetto si è manifestato per 
primo. «Le larghe masse impa- 
rarono nella grande tempesta 
della lotta ciò che non avrebbe- 
ro potuto imparare in tempi 
normali» (Celebriamo il 50° del 
PCC, pag. 36). L'elemento deci. 
sivo è stato lo scontro aperto 
fra le due linee: è stata la radi- 
calizzazione della lotta a far 
esplodere il «bisogno di rivolu- 
zione» dei proletari. E’ qui che 
si inserisce l’intervento della 


forza «esterna», l’esercito, che è , 


stato necessario per risolvere 
rapidamente questo conflitto 
all’interno delle masse. Perchè 
l’esercito? Molti compagni han- 
no preferito lasciare questo 
punto in ombra. Non solo 
l’esercito cinese era ed è una 
struttura di lavoro politico, 
un’appendice di massa del par- 
tito, ma è una parte stessa del 
proletariato, in quanto parteci- 
pa alla produzione. Per questo 
la massa dell’esercito, con que- 
sto carattere di «popolo in 
armi», era una forza politica 
più salda di gran parte dei qua- 
dri di partito, che avevano 
assunto funzioni dirigenti nell’ 
apparato istituzionale. E non a 
caso, per opera di Lin Piao, i 
quadri dirigenti dell’esercito era- 
no stati preventivamente epura 
ti. «Per questo, (i soldati) han- 
no potuto rapidamente integrar- 
si con le masse e promuovere 
uno sviluppo relativamente rapi- 
do della grande rivoluzione cul- 
turale ...». 

Dopo la rivoluzione cultura- 
le, prima e durante il processo 
di ricostruzione del partito, è 
stato dato un forte impulso alla 
produzione con la teoria dell’ 
«incentivo ideologico»; e qui il 
discorso va chiarito, perchè que- 
sto — ed il lavoro nelle fabbri- 
che cinesi — sono parsi in con- 
traddizione con la teoria del 
pericolo di un «ritorno al capi- 
talismo» attraverso il mettere la 
produzione al disopra di tutto 
(Liu Shao-chi diceva che «oc- 
correva soltanto dedicarsi alla 
produzione e non al consoli- 
damento del sistema  socia- 
lista»). Ebbene, partiamo dal 
dire che è impensabile realizzare 
subito il comunismo in un pae- 
se solo, in un mondo ancora 
complessivamente dominato dal 
capitalismo. Comunismo signi 
fica per noi avviare il processo 
di estinzione del lavoro e di 
estinzione dello Stato (come 
affermava Lenin in «Stato e ri- 
voluzione» ); bene, l’estinzione 
di uno Stato solo è chiaramente 
irrealizzabile. Missili e bombe H 
sì costruiscono in una sola 
maniera, quella introdotta dal 
capitalismo. Che i compagni ci- 
nesi non diano valore alterna- 
tivo a questa nuova organizza- 
zione del lavoro: uscita dalla 
rivoluzione culturale, lo dimo- 
stra proprio il loro discorso di 
«mettere la politica al primo 
posto». Perchè se in questo 
discorso è contenuto l’incita- 
mento immediato a produrre di 
più nell’interesse della collettivi- 
tà, la sua caratteristica più im- 
portante è il continuo dibattito 
di massa in cui vengono affron- 
tate tutte le questioni politiche 
generali, politica estera compre- 
sa. I provvedimenti presi per 
ridurre l’estraneità degli operai 
alla produzione (minore parcel- 
lizzazione, minore divisione fra 
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«Accade oggi alla dottrina di Marx quello che è spesso 
accaduto nella storia alle dottrine dei pensatori rivoluzionari, 
dei capi delle classi oppresse in lotta per la loro liberazione. 
Le classi dominanti hanno sempre ricompensato i grandi 
rivoluzionari, durante la loro vita, con incessanti persecuzioni; 
la loro dottrina è sempre stata accolta con il più selvaggio 
furore, con l’odio più accanito e con le più impudenti 
campagne di menzogne e di diffamazioni. Ma dopo morti, si 
cerca di trasformarli in icone inoffensive, di canonizzarli, per 
così dire, di cingere di una certa aureola di gloria il loro 
nome, a ‘consolazione’ e a mistificazione delle classi oppresse, 
mentre si svuota del contenuto la loro dottrina rivoluzionaria, 
se ne smussa la punta, la si avvilisce. La borghesia e gli 
opportunisti in seno al movimento operaio si accordano oggi 
per sottoporre il marxismo a un tale ‘trattamento’». 


E’ la celebre introduzione a 
«Stato e rivoluzione». Lenin sape- 
va: ciò che era accaduto per Marx 
doveva accadere anche per lui. 
L’abbiamo visto e lo vediamo: il 
leninismo ridotto a copertura 
ideologica del tradimento pratico 
e della assoluta miseria teorica del 
movimento operaio ufficiale, ma 
anche dell’opportunismo di tanta 
parte della sinistra extraparlamen- 
tare. La ricchezza di indicazione 
teorico-politica dell’ottobre rosso 
è per troppi ancora — tra quelli 
che si affermano antirevisionisti — 
patrimonio in tutto o in parte da 
riconquistare semplicemente a li- 
vello di discorso. 

Lo diciamo senza presunzione, 
senza arroganza, ma con fermezza: 
della ricchezza di tale indicazione 
poi vogliamo fino in fondo riap- 
propriarci praticamente, e imporlo 
al movimento. 

Ma in cosa dunque consiste per 
noi, cosa significa per noi l’otto- 
bre rosso? Da che punto di vista 
ne affermiamo l’attualità? Dal 
punto di vista di una forza poli- 
tica che nella crisi, in questa crisi, 
vede la possibilità e la necessità di 
un salto decisivo dell’organizza- 
zione rivoluzionaria, la possibilità 
e la necessità del salto dalla di- 
mensione di gruppo a quella di 
partito, la possibilità e la necessità 
di portare la lotta, di organizzare 
lo scontro su un terreno intera- 
mente politico, interamente di po- 
tere, perchè questa è oggi la ten- 
denza, perchè oggi la tendenza è il 
bisogno di rivoluzione, e quindi di 
partito, degli operai e dei prole- 
tari. E quindi di partito, e quindi 
di organizzazione atta a scontrarsi 
a tutti i livelli con lo Stato: la 
precisazione è fondamentale, come 
lo è quella che vede nella capacità 
— e solo nella capacità —, di co- 
struire e valorizzare politicamente 
fino in fondo precise scadenze di 
scontro — la via al partito. E 
questo è il leninismo: individua- 
zione della scadenza e costruzione 
in essa della scadenza, della serie 
di scadenze, di passaggi pratico- 
politici attraverso cui il movimen- 


tecnici ed operai, partecipazione 
dei dirigenti al lavoro manuale, 
estrema riduzione del ventaglio 
salariale) vengono a ragione 
esaltati per i «successi» conse- 
guiti (successi politici, più che 
produttivi! ), ma non — a ben 
guardare — presentati come so- 
luzione definitiva. Se no non si 
capirebbe l’accento principale 
sempre calcato sulla «politica al 
primo posto», come arma prole- 
tatia di controllo. L’incentivo 
ideologico soccorre per rime- 
diare all’estraneità operaia con- 
nessa inevitabilmente alla pro- 
duzione di merci (di valore di 
scambio), alla divisione del la- 
voro, alla separazione fra città e 
campagna. Del resto, «Il presi- 


to deve essere forzato, guidato, 
perchè il potere operaio e proleta- 
rio, perche la dittatura di classe si 
affermi, cominci ad esercitarsi. E 
questo è il leninismo: l’audacia 
rivoluzionaria che con l’avventu- 
rismo — con cui troppo spesso è 
scambiata — nulla ha a che spar- 
tire, mentre quest’ultimo molto ha 
a che spartire, come rovescio della 
medaglia, con l’opportunismo che, 
mentre lo denuncia, opera per via 
diversa sullo stesso terreno, quello 
della’ distruzione della possibilità 
di un’offensiva di classe vittoriosa. 
«Il 6 novembre è presto, 1’8 
novembre è tardi». Lucidità e 
audacia. Sono ancora in troppi a 
vedere nel 7 novembre, nella scel- 
ta del 7 novembre un fatto di 
ragioneria politica. Come sono 
ancora in troppi a vedere nell’ot- 
tobre rosso un fallimento, sempli- 
cemente perchè la prospettiva del- 
la rivoluzione in Germania è salta- 
ta, semplicemente perchè dopo 
Lenin è venuto Stalin e dopo 
Stalin addirittura Krusciov. L’otto- 
bre rosso ha segnato comunque 
nella storia del mondo contempo- 
raneo un punto di svolta decisivo, 
al di là di quanto di negativo ad 
esso può essere direttamente e 
indirettamente collegato. 

Oggi non si tratta di rifare 
senza errori un ottobre rosso in 
Italia. Oggi si tratta — probabil- 
mente — di sbagliare ancora, accu- 
mulare errori su errori, scontarli, 
pur di muoversi nella direzione 
giusta, perchè questo prezzo 
necessariamente si dovrà pagare 
muovendosi nella direzione giusta. 
Non stiamo a ripetere qual’è, 
per noi, la direzione di marcia, la 
linea di condotta. Anche se qual- 
cuno ha finto di non capire. Ben 
altri problemi ci stanno davanti 
che non quelli del confronto a 
tavolino con la miseria della lotta 
endemica e il parasindacalismo di 
chi scopre l'autonomia con dieci 
anni di ritardo. Il confronto sarà 
sempre più su scelte concrete, 
sempre più su alternative pratiche 
discriminanti, oggi come in quel 
lontano autunno del ’17. 


dente Mao ha insegnato a non 
credere che dopo una o due, tre 
o quattro grandi rivoluzioni cul- 
turali tutto andrà bene. (...) 
In questa fase storica, esistono 
sempre le classi, le contraddizio- 
ni di classe e la lotta di classe, 
esiste la lotta fra le due vie, il 
socialismo ed il capitalismo, 
esiste il pericolo della restaura- 
zione del capitalismo ed esiste 
la minaccia di sovversione e di 
aggressione da parte dell’impe- 
rialismo e del socialimperia- 
lismo. Queste contraddizioni 
possono essere rivolte soltanto 
per mezzo della teoria marxista 
sulla continuazione della rivo- 
luzione e per mezzo della pra- 
tica guidata da questa teoria». 
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4) 
Via Larga 


Due fatti molto importanti, 
fra altri, avevano preceduto la 
scadenza del 19 novembre 
1969. 

Il 3 settembre — dopo un giu- 
gno e un luglio interamente 
operai — Agnelli aveva dato 
inizio al contrattacco dei padro- 
ni mettendo di colpo in cassa 
integrazione, 30.000 operai di 
Mirafiori. _. 

Il 7 novembre i sindacati aveva- 
no dato inizio, ai danni degli 
edili, alla serie degli accordi- 
bidoni dell’autunno caldo. 

Lo sciopero del 19 novembre 
proclamato dai sindacati aveva 
lo scopo di chiudere la lotta 
operaia contro lo sfruttamento 
per spostarla sul fronte della 
“lotta per le riforme”. Non 
doveva essere, di conseguenza, 
un giorno di scontro, ma di 
vacanza con qualche comizio. A 
Milano la parola d’ordine uffi- 
ciale era: comizio al Lirico per 


duemila selezionati, gli altri a 
casa. 

Il giorno sembra cominciare 
calmo, con una generale passi- 
vità, un diffuso rifiuto operaio 
di farsi prendere dalla scaden- 
za-diversivo dei sindacati. Ma 
non è solo questo, anzi. Lo si 
capisce subito al comizio di 
Novella e Storti dentro il Tea- 
tro Lirico: in una situazione di 
tensione estrema i segretari del- 
la CGIL e della CISL vengono 
tacitati a fischi da una rabbia 
operaia che non accetta di 
veder deviata e conculcata una 
lotta che da mesi non accenna a 
diminuire. Novella e Storti ven- 
gono contestati da molti com- 
pagni operai presenti in sala, 
che ribaltano in occasione di 
attacco offensivo il comizio sin- 
dacale per la chiusura delle lot- 
te. Si delinea così il carattere 
specifico del 19 novembre a 
Milano: per un lato si ha passi- 
vità operaia nei confronti della 
scadenza — diversivo dei sinda- 
cati, ma di contro ad essa c’è la 
volontà politica di appropriarsi 
di ogni occasione di lotta, per 
far pesare materialmente la pro- 
pria autonomia. Su questo scop- 


pia come una tempesta lo scon- 
tro di via Larga. 

Fuori, in città, circolano 

alcuni cortei, all’università è in 
corso un’assemblea. 
Uno di questo cortei — quello 
dell’Unione dei comunisti — 
tallonato letteralmente dalle 
camionette della polizia passa 
davanti al Teatro Lirico nel pre- 
ciso momento in cui escono gli 
operai e i sindacalisti che aveva- 
no partecipato al comizio sinda- 
cale. La loro uscita in massa 
taglia netto la colonna della 
polizia dal corteo. Le camio- 
nette sono costrette a rallenta- 
re. Una investe due operai. I 
compagni presenti bloccano il 
grosso della colonna che sta 
sopraggiungendo e premono sui 
cofani degli automezzi per farli 
retrocedere. I poliziotti indu- 
giano. Si forma immediata- 
mente uno spesso cordone di 
sindacalisti e commissari di poli- 
zia in borghese che tentano con 
grande sforzo di impedire il 
contatto diretto degli operai coi 
poliziotti. Ma il cordone viene 
schiacciato contro le camionette 
dagli operai che premono sem- 
pre di più. Gli automezzi inizia- 
no una lenta marcia indietro, 
come se volessero sganciarsi, 
prender fiato, e invece dopo 
poco riprendono a venire avanti 
contro gli operai, che a loro 
volta si sono fatti più compatti, 
e non mollano un centimetro di 
terreno. Premuti tra due forze, i 
cordoni dei sindacalisti e dei 
commissari saltano, gli Operai si 
trovano davanti le camionette 
della polizia che avanzano. An- 
che i poliziotti ora vedono le 
facce incazzate degli operai a 
pochi centimetri da loro: e se li 
ricorderanno per tutto il pome- 
riggio mentre — sfiniti dalla 
paura e dalla stanchezza — 
gireranno come automi dentro 
il catino di via Larga. Ora non 
fanno neanche in tempo ad 
alzare il manganello, che già gli 
operai li strappano giù dalle 
camionette, gli strappano le 
armi, sbattono in giro a calci 
scudi, manganelli, caschi, e li 
fanno arretrare. La colonna 
intera fa marcia indietro. Que- 
sta volta prende una rincorsa più 
lunga, dopo di che si lanciaa tut- 
to gas e con le sirene spiegate 
contro la massa degli operai, la 
penetra, la disgrega, e mentre i 
gipponi e le camionette fendo- 
no la folla i poliziotti a grappoli 
si sporgono a bastonare coi 
manganelli tutti quelli che gli 
arrivano a tiro. Sparano anche 
le prime bordate di lacrimogeni. 
Qui esplode la rabbia operaia: 
una violenza profonda orientata 
contro lo Stato-polizia dei pa- 
droni. 

Durante i caroselli la massa 
degli operai si apre e si allarga 
sui marciapiedi dietro le mac- 
chine, per rinchiudersi subito 
dopo il passaggio degli auto- 
mezzi, come un grande unico 
corpo vivo senza soluzioni di 
continuità. Si incomincia a 
ostruire il fondo stradale con 
ogni sorte di ostacoli, e le po- 
che macchine presenti vengono 
trascinate in modo tale da in- 
tralciare la viabilità ai mezzi 
della polizia. Nel medesimo 
tempo, gli operai edili presenti 
in via Larga — malgrado il loro 
contratto sia stato firmato — 
smontano, con rapidità vertigi- 
nosa, dalla facciata di un palaz- 
zo in restauro una grande 
impalcatura di tubolari d’acciaio 
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buttandoli sulla strada. 

Dal lato tecnico, questo è il 
momento centrale dello scon- 
tro. Si vedono operai, immigrati 
che smontano con fantastica 
abilità l’impalcatura metallica. 
La scelta dei “tubi Innocenti” 
come arma di difesa (la polizia 
non può correrci sopra, gli 
uomini cadono e le macchine 
sbandano ) e di offesa è centra- 
ta, adeguata al tipo di scontro 
in atto. 

Una tempesta di tubi e di 
sassi sui poliziotti; una tempesta 
di lagrimogeni, di manganellate, 
di camionette e colpi d’arma 
contro gli operai. Queste le fasi 
successive della battaglia. Ri- 
chiamati dalla lotta in corso, 
finora condotta si può dire 
esclusivamente dagli operai, 
sopraggiungono intanto studenti 
e compagni dei vari gruppi po- 
litici. Molti gipponi vengono 
bloccati, i vetri sfondati, la car- 
rozzeria distrutta. Poliziotti ven- 
gono strappati giù dalle camio- 
nette e altri le inseguono per 
buttarcisi dentro e mettersi in 
salvo, e tutto questo sempre in 
mezzo a un frastuono di sirene, 
di colpi, di mazzate, di granate 
lagrimogene sparate ad altezza 
d’uomo, a un volare pauroso di 
tubi di ferro. E’ in questo 
momento di massimo scatenarsi 
della violenza operaia che la 
polizia, per la prima volta dal 
dopoguerra, perde in uno scon- 
tro di piazza il suo primo 
uomo: l’agente Annarumma, che 
viene estratto agonizzante da un 
groviglio di automezzi che si 
erano scontrati. 

Poco dopo, via Larga comin- 
cia a diventare impraticabile per 
le forze di polizia: sia per la 
decisione con cui lottano gli 
operai e tutti compagni presen- 
ti, sia per la pericolosità di una 
situazione che i poliziotti sem- 
pre di meno riescono a control- 
lare, sia per la non viabilità del 
fondo stradale interamente 
cosparso di tubi. I poliziotti 
smettono allora i caroselli, e 
raggruppano tutte le loro forze 
in schieramenti compatti all’ini- 
zio di via Larga, in direzione 
del Verziere. Ora sono immobili 
e neri tra il fumo, sparano solo 
bordate di lagrimogeni, non si 
muovono più. Sullo sganciamen- 
to della polizia, i compagni 
costruiscono barricate più pe 
santi e ai lagrimogeni rispondo- 
no con i sassi e con tutto quel- 
lo che gli capita sotto mano. 
Quando un altro corteo di com- 
pagni appare su uno dei fianchi 
della polizia e si aggiunge alla 
lotta del grosso dei dimostranti 
che stanno in via Larga, i poli- 
ziotti in borghese sventolano 
una fascia tricolore e sembrano 
chiedere una tregua per trattare. 
I compagni si fanno avanti ver- 
so i commissari per sentire di 
che si tratta, senonchè dietro a 
quelli che vogliono parlamen- 
tare avanzano anche i poliziotti 
coi fucili e le granate lagrimo- 
gene, così che i compagni ri- 
prendono immediatamente il 
lancio dei sassi. 

Si riprende a lottare e ora il 
fronte dello scontro si allarga. 
La polizia ha fatto convergere 
nuove forze all’altra estremità 
di via Larga, presso l’Asso- 
lombarda, e tenta con un attac- 
co pesante di chiudere in una 
morsa i compagni che occupano 
via Larga. I compagni si sgancia- 
no nelle vie laterali ingaggiando 
furiosi corpo a corpo con plo- 
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toni della polizia in via Albricci, 
Piazza Missori (che diventa un 
nuovo epicentro di lotta), via 
Mazzini fin quasi in Piazza 
Duomo, via Gonzaga e Piazza 
Diaz. In breve tutta l’area com- 
presa tra Piazza Duomo e la 
Università diventa il nuovo cam- 
po di lotta. E’ un’estenuante 
susseguirsi di inseguimenti e 
contro-inseguimenti con botte 
reciproche, senza tregua. Che i 
poliziotti siano in preda al 
disorientamento di fronte a una 
determinazione di lotta tanto 
dura, lo si capisce anche dal 
fatto che negli inseguimenti con 
i gipponi sbagliano le manovre. 
Una camionetta, anzichè infi- 
larsi sotto i portici che stanno 
presso piazza Diaz, si infila den- 
tro le vetrine di un bar, distrug- 
gendolo. Sono anche impauriti 
e lo dimostrano scatenandosi in 
dieci coi manganelli contro sin- 
goli compagni presi isolati che 
vengono semi-accoppati dalle 
botte. 

Il massimo di estensione del- 
l’area degliscontri è anche il 
momento in cui, per estenua- 
mento reciproco, comincia a 
decrescere la violenza della lot- 
ta, che si chiude con il bilancio 
di un poliziotto morto, una cin- 
quantina di agenti feriti, alcune 
decine di feriti e 19 fermati tra 
i compagni (che poi saranno 
arrestati). Ma il vero bilancio di 
via Larga da ricordare è un al- 
tro, sta nel duplice e contempo- 
raneo aspetto di passività e di 
violenza operaia che ha caratte- 
rizzato quel giorno. La passività 
come comportamento di massa 
espresso nel rifiuto generalizza- 
to del passaggio — che sinda- 
cato e partito tentavano di 
imporre — dalla lotta operaia 
contro lo sfruttamento alla 
“lotta per le riforme” —; la 
violenza come esplosione con- 
centrata di rabbia contro lo Sta- 
to, contro l’ordine dei padroni, 
la loro polizia, il loro potere. 


Lai (i Li 
Via Tibaldi 
L’occupazione di Via Tibaldi — 
da cui trae origine la battaglia 
notturna di Architettura del 6 
giugno — si caratterizza per la 
sua durata: resiste nel tempo e 
dura per una intera settimana 
con una crescita costante sia di 
famiglie di proletari che aderi- 
scono ala lotta, sia dei momen- 
ti di radicalizzazione in cui la 
lotta stessa si esprime. Si tratta 
di un’occupazione che matura 
politicamente nel corso della 
sua durata. 

Durante l’occupazione l’assem- 
blea dei proletari decide l’uso 
del blocco stradale per comuni. 
care e imporre a tutta la città la 
determinazione e la durezza del- 
la lotta, per rompere l’isola- 
mento in cui si tenta di confi- 
narla. E’ attorno ai blocchi stra- 
dali che si coagulano le prime 
strutture organizzative del servi- 
zio di autodifesa formate da 
proletari occupanti e da militan- 
ti insieme, ed è dentro questi 
momenti di lotta comune che si 
rinsaldano quei rapporti di orga- 


© nizzazione che daranno i loro 


frutti la notte di Architettura. 
Dopo una settimana di occupa- 
zione, la mattina di domenica 6 


giugno 2000 tra poliziotti e ca- 
rabinieri, con alcune decine di 
gipponi, 2 idranti e una ruspa 
circondano lo stabile occupato 
di via Tibaldi. Un esercito per 
cacciare 60 famiglie di proletari. 
L’assemblea degli occupanti de- 
cide con i compagni di non 
resistere con la forza a questo 
sgombero, e però di non accet- 
tare di essere ammucchiati nei 
dormitori in cui li vogliono il 
Comune di Milano e la polizia. 
E’ ora già un primo momento 
di mostrare la propria coesione. 
Sui pulmann messi a disposi- 
zione dal comune e dalla polizia 
tutte le famiglie proletarie resi- 
stono e dirottano i pulmann 
verso la sede del Manifesto a 
Porta Ticinese. Qui arrivati tutti 
scendono superando le barriere 
di agenti e di donne poliziotto 
messi lì per impedirgli di riunir- 
si di nuovo, dopo che già erano 
stati divisi. Alla fine, riuniti tut- 
ti in assemblea dentro la sede 
del Manifesto i proletari e i 
compagni che partecipano alla 
lotta decidono di continuare 
l'occupazione interrotta di via 
Tibaldi dentro la Facoltà di Ar- 
chitettura. 

E così infatti avviene. 

La polizia non tarda a ricompa- 
rire di nuovo. Verso le sei del 
pomeriggio i camion carichi di 
poliziotti, carabinieri e baschi 
neri cominciano a confluire in 
forze verso Architettura. Sono 
sempre gli stessi proletari e gli 
stessi compagni che si trovano 
davanti, ma ora con una diversa 
determinazione di lotta. C’è 
consapevolezza, cioè, che un se- 
condo sgombero pacifico, equi- 
valente a una seconda resa nella 
medesima giornata, avrebbe fat- 
to arretrare in modo grave la 
situazione e disperdere i risulta- 
ti d’organizzazione fin qui con- 
quistati con la lotta. C'è consa- 
pevolezza che una soluzione pa- 
cifica avrebbe fatto finire l’oc- 
cupazione su una posizione at- 
tendista, sostanzialmente per- 
dente e di liquidazione. C’è 
consapevolezza che una sede 
materiale, fisica, in cui portare 
avanti l’occupazione è una so- 
glia politica da cui non si può 
recedere, un dato materiale ne- 
cessario per far vivere la pratica 
dell’appropriazione proletaria 
della casa. 

I proletari e i compagni sanno 
anche che una lotta dura fatta 
ora ad Architettura apre la 
prospettiva di una concreta uni- 
ficazione con le masse studente- 
sche in agitazione per il presa- 
lario. 

La decisione di accettare lo 

scontro viene presa quindi come 
scelta politica consapevole di ri- 
spondere con la violenza alla 
violenza dello Stato. 
Per tutto il pomeriggio ci si 
prepara allo scontro, del quale 
conviene sottolineare subito al- 
cune caratteristiche logistiche 
che lo configurano in modo 
specifico: ci si prepara cioè ad 
uno scontro condotto dai com- 
pagni dentro un edificio per di- 
fenderlo e gruppi mobili fuori 
con il compito di condurre 
azioni di disturbo. Si tenta cioè 
di combinare in una sola azione 
la compattezza di uno schiera- 
mento che tiene un obiettivo, 
con la mobilità della guerriglia 
urbana che attacca di continuo 
le forze di polizia impegnate 
nell’accerchiamento e nella con- 
quista del luogo difeso dai com- 
pagni. 
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La situazione nelle sue linee 
generali è la seguente: dentro la 
Facoltà di Architettura si trova- 
no, oltre ai proletari con le loro 
famiglie, circa cinquecento com- 
pagni che divisi in gruppi si 
attestano al cancello principale 
di Architettura, a quello latera- 
le, sui tetti e sulla pensilina che 
danno su via Bonardi. 

Fuori, circa 3000 tra poliziotti, 
carabinieri e baschi neri circon- 
dano Architettura e controllano 
tutte le strade d’accesso a Città 
Studi, guidati dal vice-questore 
Soldano. Alle spalle delle forze 
di polizia gruppi di compagni 
sempre più numerosi si organiz- 
zano per compiere attacchi mo- 
bili sul grosso delle forze impe- 
gnate ad assaltare la Facoltà. 

I poliziotti, che stanno alle cal- 
cagna dei compagni da ore e 
ore percepiscono quel che si sta 
preparando — nè avrebbero po- 
tuto -— tenerglielo nascosto. E 
anch’essi organizzano il loro 
schieramento. In primo luogo 
viene schierato un fronte di for- 
ze verso l’esterno, pronte a ri- 
spondere agli attacchi dalla stra- 
da. Poi vengono disposti in or- 
dine di combattimento due 
grossi plotoni di fronte ai due 
cancelli chiusi a chiavistello e 
vigorosamente presidiati. 

La tattica dei compagni si 
basa sul fatto che il cancello 
chiuso è già di per se stesso un 
buon riparo, che però va difeso. 
All’entrata principale, dove è 
schierato il grosso delle forze, i 
compagni sono disposti su di- 
verse file armati di pietre per 
tenere la polizia a distanza, e di 
lunghi bastoni per poter poi so- 
stenere lo scontro corpo a cor- 
po. La disposizione su diverse 
file consente l’avvicendarsi dei 
compagni nel lancio delle pie- 
tre, il loro ritirarsi e il loro 
riprendere posizione di attacco. 

La polizia cerca di aggirare 

l’ostacolo, e cioè di colpire con 
forza concentrata là dove lo 
schieramento è più debole, al 
cancello laterale, per prendere 
poi tra due fuochi il grosso 
delle forze dei compagni. Per 
attuare questo progetto, comin- 
ciano a muovere i plotoni schie- 
rati di fronte al cancello prin- 
cipale in direzione di quello la- 
terale: passano davanti al grosso 
dei compagni in attesa ignoran- 
doli, nel tentativo di congiun- 
gersi con gli altri plotoni pronti 
ad attaccare con il doppio di 
forze la porta difesa da un nu- 
cleo più ridotto di compagni. 
A questo punto la scelta è ine- 
vitabile: o subire la manovra o 
bruciare i tempi attaccando le 
forze di polizia in marcia di 
trasferimento. Partono come 
fulmini le bordate dalle prime 
due file, poi dalle seguenti, 
mentre dai tetti piovono con- 
temporaneamente i primi grap- 
poli di molotov. La violenza di 
questo primo attacco è tale, che 
la polizia non può più ignorare 
la cosa e proseguire nella sua 
marcia, ma è costretta all’attac- 
co. Simultaneamente partono i 
gruppi mobili esterni, ulterior- 
mente ingrossati con l’arrivo di 
nuovi compagni. 

Sono circa le undici di do- 
menica sera: è cominciata una 
lunga battaglia destinata a du- 
rare per più di tre ore. I poli- 
ziotti reagiscono subito con 
bordate continue di lacrimogeni 
che rispondono colpo su colpo 
ai lanci per ondate regolari di 
pietre e motolov. Continuano a 


sparare come impazziti, ma non 
riescono ad avvicinarsi ai due 
cancelli presidiati, finchè l’aria 
si ammorba a un punto tale di 
gas che si incominaciano ad av- 
vertire serie difficoltà a respi- 
rare. 

I compagni che stanno ai can- 
celli devono rallentare i lanci. 
La polizia allora, anche perchè 
munita. di maschere, tenta di 
prendere d’infilata i cancelli ma 
viene accolta da un intensificato 
lancio di motolov, sedie, pietre 
dai tetti e dalla pensilina dove i 
compagni sono meno esposti ai 
miasmi velenosi dei gas. I primi 
poliziotti arrivati ai cancelli si 
prendono anche una scarica di 
legnate tali da convincerli ad 
arretrare. Si va avanti così per 
parecchio tempo, poi l’aria che 
si ammorba sempre di più, la 
visibilità che diventa quasi nul- 
la, e l’uso di maschere antigas 
consentono alla polizia di arriva- 


re ai cancelli della Facoltà. I. 


gruppi interni si spostano com- 
patti, senza perdere neanche un 
compagno, verso il fondo del' 
cortile di Architettura e da lì — 
portandosi appresso un compa- 
gno ferito — scavalcano il can- 
cello uscendo in via Ampère. I 
compagni dai tetti si ritirano in 
via Dino Compagni passando at- 
traverso la piscina comunale, al- 
tri compagni ancora escono in 
via Ponzio. 

Quando i poliziotti riescono fi- 
nalmente a sfondare i cancelli 
non trovano più neanche un 
compagno dentro ad Architettu- 
ra. Su, nei piani alti, stanno i 
famigliari dei compagni proleta- 
ri che li guardano venire con 
profondo disprezzo. 

Intanto, fuori dalla facoltà di 
Architettura gli scontri ripren- 
dono più forti che mai. Ora che 
sono usciti tutti il teatro della 
lotta si allarga e comprende 
Piazza Leonardo da Vinci, Viale 
Romagna, Piazza Piola, via Pa- 
(ini, via Ponzio, via Bonardi, e 
tutte le vie circostanti fino al 
ponte di Lambrate. In questa 
zona molto ampia i due fronti 
principali, tra mezzanotte e 
l’una, si costituiscono in via Bo- 
nardi e soprattutto in Piazza 
Piola. Il tipo di scontro ora è 
quello tradizionale della guerri- 
glia urbana come l’abbiamo co- 
nosciuta in questi anni nelle cit- 
tà italiane: i compagni fiondano 
in Piazza Piola dalle vie laterali, 
colpiscono e poi si ritirano per 
riapparire subito dopo da un’al- 
tra parte. Fronte più compatto 
invece in via Bonardi, dove 
compagni e poliziotti vanno 
avanti e indietro — a seconda di 
chi spinge e picchia di più —, 
per un bel pò. 

Barricate con il fuoco nel mez- 
zo in viale Romagna. In tutte le 
altre vie continue cariche e 
azioni di gruppi estremamente 
mobili. 

Verso l’una la polizia inizia fe- 
rocissimi rastrellamenti, scarsa- 
mente efficaci — per fortuna — 
anche se effettuati con molta 
maestria. 

Poco efficaci perchè i compagni 
continuano a restare uniti in 
gruppi molto compatti e com- 
battivi che sono tutt’altro che 
rastrellabili. 

Con molta maestria perchè la 
tecnica applicata dai poliziotti 
— e che sarà poi perfezionata in 
altré zone di Milano, come a 
San Giuliano durante la manife- 
stazione antifascista — consiste 
nel prendere d’infilata — con 
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due o tre camionette lanciate a 
tutto gas — vie lunghe ampie e 
dritte dove stanno dei compa- 
gni, superarli, arrestare poco ol- 
tre le camionette, beccare al 
volo uno o due compagni un pò 
isolati e portarli via a gran velo- 
cità. I compagni arrestati quella 
notte sono stati presi così. 

Fino all’una si lotta duro 
dappertutto, dopo l’una si può 
notare che gli scontri si vanno 
affievolendo e la battaglia inco- 
minciata a risolversi in tante 
scaramucce e scontri molto ve- 
loci tra gruppi di compagni e 
pattuglie di polizia motorizzata: 
vengono qui attaccati un pul- 
mann carico di celerini e alcune 
autoambulanze cariche di grana- 
te lacrimogene. In viale Roma- 
gna alle due ci sono ancora le 
barricate. fiammeggianti. Sono 
le ultime battute. Intanto all’ 
una, ad Architettura la polizia 
ha incominciato lo sgombero di 
tutte la famiglie proletarie che 
vengono accastate nei dormitori 
del comune. 

Ci resteranno poco. La mat- 
tina di lunedì praticamente eva- 
dono dai dormitori della polizia 
per ricongiungersi coi compagni. 
E di nuovo si ritrovano nelle 
sedi delle organizzazioni della 


sinistra rivoluzionaria: nelle sedi 
di “Lotta Continua”, “il Mani- 
festo.” “Potere Operaio”. 
Assemblea alla Facoltà di Fisi- 
ca: si decide di rientrare di nuo- 
vo ad Architettura. 


Dalle sedi le famiglie proleta- 
rie si dirigono quindi coi com- 
pagni su Architettura, dove ini- 
zia il seminario permanente sul- 
la casa con i proletari chiamati 
come ‘esperti’. Si va avanti co- 
sì da lunedì sera a mercoledì 
notte, fino al definitivo sgom- 
bero di Architettura e all’occu- 
pazione militare di Città Studi 
da parte di 8.000 poliziotti, ba- 
schi neri, ecc. in pieno assetto 
di guerra. Gli risponderemo, 3 
giorni dopo, in 30000 per le 
strade di Milano. 


“Via Tibaldi” è importante 
— oltre che come lotta proleta- 
ria d’attacco e occasione di 
scontro organizzato e violento a 
Milano — anche perchè capita 
in un momento di crisi del mo- 
vimento degli studenti come 
movimento autonomo privo di 
sbocchi politici verso l’unità or- 
ganizzata del proletariato. Crisi 
cioé del movimento dei ‘ceti 
medi” di Capanna e conseguenti 


difficoltà delle frange staccatesi 
a sinistra dal movimento, ma 
che operano prevalentemente 
fra gli studenti. Si trattava di 
una situazione i cui scontri, 
chiarimenti, discussioni, si gira- 
vano e rigiravano tutti dentro il 
movimento, in un circolo vizio- 
so di assemblee, fazioni, linee 
apparenti e reali spaccature. 
Ora, ‘Via Tibaldi” — con la 
radicalizzazione e l’organizza- 
zione dello scontro che compor- 
ta — provoca un salto qualitati- 
vo in avanti nella dissoluzione 
di un movimento studentesco 
chiuso in se stesso, e nella co- 
struzione di ipotesi e pratiche 
di organizzazione territoriale. 
Altro aspetto significativo è che 
Via Tibaldi si inserisce di prepo- 
tenza in un momento di lotta 
alla riforma della scuola. La 
sperimentazione didattica, il 
riformismo dentro la , scuola 
proposti e gestiti dal PCI erano 
stati fortemente criticati, però 
non si trovavano gli strumenti 
pratici perchè questa critica po- 
tesse sfociare in uno scontro, e 
diventare un progetto pratico 
alternativo. La presenza mate- 
riale dei proletari in lotta per la 
casa dentro l’Università, crea in- 
vece una saldatura politica e 
pratica della lotta contro i bido- 
ni delle riforme della casa e 
della scuola. 

Di conseguenza, Via Tibaldi 
è anche la vittoria dei proletari 
dentro l’università. Lo dimostra 
la mobilitazione dei 30.000 
compagni che il 12 giugno scen- 
dono in piazza dopo lo sgombe- 
ro di Architettura e l’occupa- 
zione militare di Città Studi. I 
proletari hanno vinto con la lot- 
ta dura, e hanno riaperto lo 
scontro dentro la scuola. Si in- 
tensifica perciò la repressione 
sulla scuola, perchè la saldatura 
avvenuta fra proletari e studenti 
era proprio il punto da battere, 
il momento di organizzazione 
da colpire e distruggere. 
Da qui l’inchiesta ministeriale 
sul funzionamento di Architet- 
tura, la sospensione della sessio- 
ne estiva di esami, l’occupa- 
zione militare permanente di 
Città Studi, la repressione anche 
nel conferimento del presalario. 

I proletari e gli studenti inve- 
ce lottano perchè questo patri- 
monio di lotta e di organizza- 
zione non vada perduto e, anzi, 
possa essere rovesciato contro 
lo Stato dei padroni con più 
forza di prima. 
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TERRORE IN TURCHIA 


I compagni turchi del Yurtsever Birlesik. Cephe (Fronte Unito 
Patriottico) denunciano nel documento che segue a tutti i 
proletari italiani la tragedia del loro paese: 


I MILITANTI CONDANNATI 
A MORTE DAI TRIBUNALI FA- 


SCISTI NON DEVONO MORIRE . 


I tribunali dei generali fascisti tur- 
chi hanno pronunciato la prima 
condanna: 

Pena di morte per 18 giovani mili- 
tanti dell’Esercito Popolare di 
Liberazione della Turchia. 

Cinque anni di galera per altri 3 
compagni. 

Le classi al potere in Turchia — 
e cioè la borghesia collaborazio- 
nista dell’imperialismo, i grandi 
proprietari terrieri e gli usurai — 
nell’impossibilità di frenare la cre- 
scita delle lotte proletarie perma- 
nendo entro i limiti della demo- 
crazia parlamentare borghese, han- 
no instaurato la loro dittatura fe- 
roce, reazionaria, sciovinista, una 
dittatura che trova la sua base 
d’appoggio nei generali fascisti. 
Ora il governo dei generali fascisti 
intensifica giorno dopo giorno 
l’aggressione contro il proletariato: 
con il carovita, con l’imposizione 
di nuove imposte, per far pagare 
ai proletari tutti i costi della crisi 
economica. 

Gli operai che lottano contro i 

padroni per ottenere ciò che gli 
spetta sono cacciati dalle fabbri- 
che, arrestati, torturati, assassinati. 
Le autoblindo dell’esercito circon- 
dano le fabbriche in lotta, mentre 
i gendarmi aggrediscono i contadi- 
ni che lottano e cercano con ogni 
mezzo di distruggere l’organizza- 
zione con l’eliminazione dei loro 
dirigenti politici. 
Unità speciali di tortura — i ‘“com- 
mandos” dell’esercito — si insedia- 
no nei villaggi con lo stesso stile 
delle forze di occupazione naziste: 
deportano gli uomini in campi di 
concentramento, violentano le 
donne, massacrano i bambini. 

Gli intellettuali e i rivoluzionari 
kurdi sono sottoposti a tortura 
sistematica, e uccisi, nelle carceri 
dei generali. I giovani proletari e 
gli studenti che lottano contro 
l'imperialismo USA e contro il suo 
patto di aggressione — la NATO 
—, sono assassinati a colpi di mitra 
per la strada e anch’essi sottoposti 
a torture sistematica nelle carceri. 
Le università sono state trasforma- 
te in quartieri generali della poli- 
zia. 

Abolita la Costituzione del ’61, 
che pure era costata sangue e lot- 
te, la “nuova” Costituzione dei 
generali fascisti ha lo scopo di 
legalizzare i loro crimini, e di con- 
ferire tutto il potere nelle mani 
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dell’esercito e della polizia I gene- 
rali fascisti hanno costituito tribu- 
nali militari per sopprimere i rivo- 
luzionari che non sono ancora riu- 
sciti ad assassinare. Al posto dei 
giudici hanno nominato ufficiali 
fascisti. Il verdetto che pronunce- 
ranno questi tribunali è già stato 
stabilito prima ancora di formarli. 
Questo fatto è stato denunziato 
apertamente da una compagna 
davanti al tribunale fascista: ‘La 
sentenza contro di noi è già stata 
pronunciata da tempo”. 

In questi tribunali non si ha il 
diritto di parlare per difendersi. 
Gli avvocati difensori sono espulsi 
dalle aule con ogni pretesto. I 
compagni che esprimono le loro 
opinioni davanti ai giudici fascisti 
vengono fatti tacere a manganel- 
late e poi torturati in pubblico. I 
testimoni sono normalmente desi- 
gnati dalla corte che li sceglie tra 
gli agenti del MIT (Ufficio nazio- 
nale di informazione). 

I tribunali fascisti hanno cercato 
dapprima di denigrare i compagni 
al fine di togliere loro l’appoggio 
delle masse accusandoli di delitti, 
rapine ed estorsioni di ogni gene- 
re. Ma ora sono usciti allo scoper- 
to. Le motivazioni della sentenza 
del 9 ottobre fanno intendere 
chiaramente che i 18 compagni 
sono stati condannati a morte per 
“delitto di opinione”. Sono stati 
condannati perchè vogliono di- 
struggere il sistema di sfrutta- 
mento e di oppressione, il governo 
di Demirel e lo Stato dei generali. I 
banditi fascisti sono decisi a ucci- 
dere i “condannati”. Altre centi- 
naia di compagni sono minacciati 
della stessa sorte. 

Compagni, 

Salviamo i:*giovani rivoluzionari 
dalle mani del boia fascista! 

Il nostro è un popolo eroico, che 
è sempre stato solidale con i pro- 
letari e i popoli di tutto il mondo 
nella loro lotta contro il fascismo 
e l'imperialismo. Oggi è impegnato 
in una lotta senza quartiere contro 
il fascismo nel proprio paese. 

Appoggiate con tutte le forze la 
lotta del nostro popolo per salvare 
i suoi figli più coraggiosi dal boia 
fascista! 

Compagni, protestate mobilitan- 
do le forze proletarie! Mantenere 
in vita i compagni condannati a 
morte è una questione che ci ri- 
guarda tutti. Chi rimane neutrale 
davanti alla sentenza del tribunale 
fascista serve la cricca dei generali, 
lo voglia o no. 
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TRA 
TA POLITICA 


I RIVOLUZIONARI 
E LA CRISI 


LA FORZA DEL MOVIMEN- 
TO CONTEMPORANEO CON- 
SISTE NEL RISVEGLIO DEL- 
LE MASSE, E LA SUA DEBO- 
LEZZA NELLA MANCANZA 
DI COSCIENZA E DI INIZIA- 
TIVA DEI DIRIGENTI RIVO- 
LUZIONARI. 

(Lenin, «Che fare? ») 


Sulle lotte operaie degli anni ’60 si 
è venuta sviluppando una conquista 
teorica nuova da parte dei militanti 
rivoluzionari: che la crisi del capitali- 
smo va cercata, costruita dall’orga- 
nizzazione soggettiva delle lotte ope- 
raie, invece di attribuirne l’«inevita- 
bile» precipitare alle contraddizioni 
implicite del sistema capitalistico. 
Noi, possiamo dirlo, l’abbiamo affer- 
mato per primi; poi questo è divenu- 
to, in maniere diverse, patrimonio 
comune di molti compagni. Si è sco- 
perta la necessità della crisi, dunque, 
non nell’andamento «oggettivo» dell’ 
economia, ma dentro i contenuti e le 
forme che le lotte operaie si erano 
dati; e ci si è adoperati soggettiva- 
mente per farla precipitare ed appro- 
fondirla. 

Ciò non toglie che attualmente, 
proprio quando il meccanismo della 
crisi è stato messo in moto dai pa- 
droni capitalisti, ridotti a quest’unica 
possibilità di prevalere (e però la 
stanno scegliendo con sempre meno 
incertezze e divisioni al loro interno), 
la crisi ridiventi, come sempre è sta- 
to, il banco di prova dei rivoluzionari 
veri e di quelli di cartapesta. Come se 
questa crisi fosse stata in pieno subi 
ta dalle forze di classe, ad esse impo- 
sta in un rapporto di forza già favo- 
revole ai padroni, compaiono atteg- 
giamenti opportunistici in molti com- 
pagni che pure sono dei rivoluzionari. 
Certo, i compiti posti dalla lotta con- 
tro la crisi capitalistica sono grandi, e 
le forze soggettive scarse; la presenza 
di indicazioni divergenti è provocata 
innazitutto dalla complessità e dall’ 
«ambiguità» del fenomeno crisi. Pro- 
prio perchè le possibilità di lotta che 
la crisi offre si possono percorrere 
solo organizzando rigidamente un’ini- 
ziativa politica soggettiva, e non con- 
cedendo nulla alla spontaneità del 
movimento, un uso scorretto delle 
forze disponibili è quanto mai danno- 
so. 
Le avangurdie rivoluzionarie for- 
matesi nelle lotte degli ultimi anni si 
trovano ora a confronto con una 
situazione qualitativamente nuova 
rispetto alle loro basi di partenza. 
Questa crisi non si preannuncia sol- 
tanto più ampia e più profonda di 
quella del ’63-—’65; essa investe le 
stesse basi dell’equilibrio capitalistico 
degli anni ’50--'60, e questo fatto 
viene efficacemente espresso dallo 
svilupparsi della crisi internazionale 
«monetaria». 

Le attuali avanguardie del movi- 
mento sono ancora profondamente 
legate alla situazione politica ed ai 
momenti di lotta in cui a partire dal 
68 si sono formate (sono per lo più 
espressione delle punte alte di lotte 
rivendicative). 


Per intervenire nella crisi, e A, 


sciare la manovra padronale in avan- 


zamento delle posizioni di classe, le 
avanguardie rivoluzionarie devono 
sapersi sganciare da questa loro ma- 
trice, rifiutare di continuare a fun- 
zionare da «pungolo» della sponta- 
neità, e puntare alla conquista di una 
vera e propria capacità di modifica- 
zione politica cosciente della situazio- 
ne, di una capacità offensiva di inci- 
dere sui rapporti di forza. E’ la spro- 
porzione che esiste fra questa natura 
delle attuali avanguardie e i compiti 
posti dalla situazione, che spinge 
alcuni compagni a ripiegamenti e pro- 
pensioni opportunistiche. La questio- 
ne attuale è in questi termini: pro- 
prio per questa caratteristica delle 
avanguardie attuali del movimento, di 
essere legate ancora ai comporta- 
menti propri del passato ciclo di lot- 
te, (il che vuol dire che hanno scarse 
capacità di porsi e di permanere al di 
fuori dei flussi e riflussi del movi- 
mento; scarse capacità, vale a dire, di 
essere partito) — proprio per queste 
ragioni non è data alcuna possibilità 
di «superare» la crisi, di «aspettare» 
l’inizio di un nuovo ciclo di sviluppo 
capitalistico e di lotte operaie, senza 
che si debba scontare un grosso arre- 
tramento organizzativo. In altri ter- 
mini, questa crisi distruggerebbe il 
terreno stesso che le ha alimentate. 
Perchè diciamo questo? Non si tratta 
certo di fare previsioni «oggettive» 
sulla crisi; si può dire che, adesso, le 
stesse forze padronali di punta, che 
guidano la manovra, sanno ben poco 
di quanto sarà profonda o di quanto 
esattamente durerà; sanno bene però 
cosa vogliono, o meglio che cosa 
vorrebbero ottenere: ed è difficile 
che si fermino finchè hanno possibi- 
lità di arrivarci. Sappiamo che una 
crisi recessiva è una manovra perico- 
losa per gli stessi padroni, ed essi si 
guardano bene dal farla precipitare 
troppo rapidamente rispetto alle sue 
conseguenze politiche. Lo scopo che 
si prefiggono è tutto politico, e i dati 
della situazione consentono bene di 
individuarlo: distruggere l’organizza- 
zione delle lotte operaie e proletarie, 
distruggere quella particolare compo- 
sizione di classe e quel particolare 
insieme di elementi su cui le attuali 
avanguardie sono cresciute. 

Da questo deriva l’opportunismo 
completo di ogni teoria sulla «conser- 
vazione delle forze». Come si può 
conservare ciò che non ha in sè le 
possibilità per essere conservato? Si 
può conservare un esercito sperimen- 
tato, non un reparto appena formato. 
Avventurista è chi butta allo sbara- 
glio le proprie forze mentre potrebbe 
farne un uso migliore. La validità 
delle avanguardie rivoluzionarie esi- 
stenti si può sperimentare solo sulla 
loro capacità di contrastare la mano- 
vra capitalistica di crisi. In modo solo 
apparentemente paradossale, l’unica 
via per diventare partito è agire da 
partito. Per togliere lo spazio politico 
che ha permesso all’organizzazione di 
crescere, Stato e padroni devono 
attraversarlo tutto: sta ai rivoluzio- 
nari sollevarlo, rovesciare contro di 
essi questa loro necessità, alzare il 
prezzo dello scontro. 

E allora diciamo che è proprio la 
crisi il terreno privilegiato su cui è 
possibile costruire l’organizzazione 


rivoluzionaria; e chi lo nega, oggi è 
opportunista, e nello stesso tempo ha 
nostalgia del vecchio estremismo: 
della situazione, cioè, in cui — dentro 
lo sviluppo — si mantiene una posi- 
zione di tallonamento, strategica 
mente subalterna al riformismo se 
non si ha un progetto politico che 
punta, attraverso una serie di scaden- 
ze, a determinare la crisi per poi 
utilizzarla in senso rivoluzionario, 
rovesciarla in crisi rivoluzionaria. 

La lotta «sarà» di lunga durata 
solo se si avrà la forza di approfon- 
dire politicamente la crisi ora e subi- 
to: se no, ci sarà soltanto una ritirata 
(certo, di lunga durata, perchè i pa- 
droni non hanno la forza di vincere 
subito in modo definitivo). Ogni al- 
tro discorso sulla lunga durata è di 
opportunismo trionfalistico; crede a 
portata delle attuali avanguardie e di 
una non meglio precisata «forza 
interna» (o «interiore») del prole 
tariato ciò che è solo un risultato da 
raggiungere nello scontro. La possibi- 
lità di continuare il processo di cre- 
scita dell’organizzazione è al di là del 
salto, ha come premessa la capacità 
di accettare lo scontro sul piano della 
violenza. 

«Non lasciare isolate le punte 
avanzate» è, come tale, una norma 
ovvia per chi voglia comportarsi da 
comunista, e non da estremista picco- 
lo-borghese. «Mettere in rapporto le 
iniziative di lotta più avanzate con il 
livello generale del movimento», è 
pure una costante del lavoro di par- 
tito, è un effetto naturale del rite- 
nere praticabile una proposta genera- 
le di organizzazione politica e di sca- 
denze. Alcuni compagni invocano 
però questi principi per altre ragioni, 
contro la costruzione di momenti di 
lotta aperta su obiettivi di potere. 
Mentre il movimento della lotta ri- 
vendicativa ha di per sè una genera- 
lità ed una compattezza che sono 
date dalla sua stessa natura — di lotta 
«legale» per immediati obiettivi 
materiali (è la storia delle lotte sala- 
riali di questi anni) — le lotte su 
obiettivi di potere che ci è dato 
costruire oggi hanno bisogno di una 
forte concentrazione di violenza in 


LOTTA 


un solo punto, tale da imporsi allo 
Stato, dimostrare che esse pagano, 
che sono una via praticabile per tutti 
i proletari. ° 

E la maniera per evitare che si 
possa creare una contrapposizione fra 
«momenti di lotta esasperati» e 
grande maggioranza del proletariato 
non è certo di lasciare le esplosioni 
di rabbia alla spontaneità o -—- dove 
può accadere — lasciare che ce ne 
siano di gestite direttamente dai 
reazionari. Dal rifiuto — magari non 
cosciente — di porsi sul terreno della 
crisi deriva la tendenza ad arretrare le 
indicazioni. E’ un fatto organico per 
chi si pone da un punto di vista 
«interno» alle avanguardie di massa, 
e quindi non riesce a cogliere la 
discontinuità che esiste rispetto alle 
lotte degli anni passati. Finchè si 
continuano ad individuare le lotte di 
fabbrica — rivendicative in generale — 
come strumento principale di risposta 
alla crisi, si deve per forza ripiegare 
su indicazioni più arretrate, o sull’ 
esaltare la capacità di resistenza all’ 
attacco padronale. Capacità che nelle 
grandi concentrazioni operaie senza 
dubbio c’è ancora, ma non può costi- 
tuire la base di una nuova proposta 
organizzativa. 
E’ infatti di questo che si tratta. Il 
contrasto sulle cose da fare non 
riguarda la gestione ed il consolida- 
mento di ciò che nella «sinistra di 
classe» già c’è, ma la credibilità 
dell’alternativa rivoluzionaria; rispetto 
non solo al cedimento definitivo dei 
riformisti, ma anche all’inevitabile 
riflusso del movimento spontaneo di 
massa. 3 

Se è vero che la forza operaia e 
proletaria rimane — pur apparendo 
sempre meno come spontaneità — le 
avanguardie rivoluzionarie devono 
mostrarsi capaci di suscitarla, di 
esprimerla in modo concentrato ed 
organizzato e di dirigerla contro lo 
Stato. Solo l’esperienza ci potrà 
dimostrare se il passaggio alla lotta 
politica rivoluzionaria è possibile, ed 
anche i semplici discorsi di previsione 
rischiano di colorarsi di opportuni 
smo. Questa è la ragione delle scelte 
di Potere Operaio. 


ECONOMICA 
E LOTTA POLITICA 


Prima e durante le grandi lotte 
operaie del ’69—’70, i compagni di 
Potere Operaio avevano sempre giu- 
stamente respinto la qualifica restrit- 
tiva di «lotta puramente economica, 
non politica», che altri compagni 
avrebbero voluto affibbiare alla lotta 
salariale. Noi affermiamo la caratte- 
ristica nuova ed i contenuti politici 
di quella grande esplosione di lotte di 
massa, che sconvolgeva il sistema di 
potere che i capitalisti italiani si 
erano costruiti nel dopoguerra. Le 
nuove caratteristiche assunte dallo 
Stato capitalistico (Stato- piano, re- 
golatore complessivo — oltre che 
garante — dello sviluppo economico), 
avevano come riscontro una significa- 
tività, un valore politico delle lotte 
operaie, che si rivelavano in grado di 
mettere in crisi le norme di funzio- 
namento complessivo dell’economia. 


Le lotte del ’6%-’70 avevano al loro' 
interno dei mnotivi politici che l’inter- 


vento di Potere Uperaio coscente- 


mente aveva sottolineato e contri- 
buto a diffondere: la richiesta di 
forti aumenti salariali, senza rispetta- 
re — come era tradizione dei sindaca- 
ti — gli aumenti di produttività otte- 
nuti dai padroni: aumenti uguali per 
tutti, (che volevano dire rifiuto impli- 
cito delle differenze di «valore del 
lavoro» ed affermazione in positivo 
dell’unità di classe). Queste lotte han- 
no avuto degli effetti politici, giun- 
gendo a rompere non solo l’equilibrio 
economico, ma anche l’assetto politi- 
co del capitalismo italiano. Nelle loro 
punte più alte, esse hanno portato a 
episodi di violenza e di scontro, in 
cui gli operai hanno espresso la loro 
forza all’esterno della fabbrica. Ri- 
spetto a queste caratteristiche politi- 
che delle lotte operaie, Potere Ope- 
raio ha avuto una notevole funzione 
di promozione e di generalizzazione. 

E’ avendo alle spalle tutto questo, 
che Potere Operaio ha nella situazio- 
ne presente riaperto il discorso su 
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lotta economica e lotta politica; per- 
chè la ricchezza di esperienze degli 
anni passati rischia di tramutarsi in 
impedimento a comprendere i com- 
piti presenti. Questi compiti, che si 
pongono alle avanguardie rivoluzio- 
narie ed agli strati più avanzati del 
proletariato, sono del tutto nuovi. 
Negli anni scorsi, la forza operaia si è 
costruita sulla capacità di bloccare la 
produzione in fabbrica; in una parola 
di prevalere sui padroni all’interno 
del rapporto di produzione. Oggi il 
ricatto della crisi, se pur non sottrae 
del tutto questo terreno di lotta, lo 
riduce grandemente; e soprattutto 
cancella la prospettiva di poterlo 
usare a breve termine per una nuova 
avanzata di massa degli operai. La 
crisi capitalistica elimina la certezza 
di poter praticare in modo significa- 
tivo il terreno di lotta fin qui acqui- 
sito; apre però una possibilità molto 
più grande: la lotta su obiettivi di 
potere costruita attraverso esperienze 
di appropriazione. Gli interessi mate- 
riali del proletariato, attaccati dalla 
crisi, possono essere soddisfatti solo 
ponendosi contro le leggi che regola- 
no la produzione della ricchezza ed il 
funzionamento politico del sistema 
capitalistico. 

La possibilità di far questo esiste, 
se si recupera e si organizza la forza 
dei proletari: non quella che si sono 
conquistati come forza-lavoro che 
lotta contro le condizioni della pro- 
duzione, ma quella forza che hanno 
come classe contrapposta ai capitali 
sti, che le lotte in fabbrica hanno 
accresciuto, ma che è diversa, è capa- 
cità di schierarsi apertamente e con 
obiettivi generali contro la società del 
capitale. La crisi non può che scon- 
figgere gli operai se si limitano alla 
lotta contro la produzione, come nel- 
la fase della lotta contro lo sviluppo 
capitalistico; ma può aprire agli ope- 
rai la possibilità di prevalere sui pa- 
droni, se si pongono con la loro 
forza di classe rivoluzionaria contro 
la società e contro lo Stato. Tutto 
questo porta di necessità a riaprire il 
discorso sulla spontaneità delle lotte 
e sul carattere delle lotte salariali. 

Già un anno fa, nelle nostre «tesi» 
( Potere Operaio alle avanguardie per 
il partito), parlavamo di discontinui- 
tà, anzi di contradditorietà, fra lotta 
per il salario e lotta per il potere. 
Oggi, rilevare questa discontinuità 
significa dare un giudizio preciso 
sulla sproporzione fra risultati orga- 
nizzativi delle lotte salariali e proget- 
to politico ed organizzativo di lotta 
nella crisi su obiettivi di potere. 

Vediamo allora, che le lotte del 
. *68-’70 possono essere definite, 
secondo la definizione tradizionale di 
Lenin, lotte «economiche»: e non 
dal punto di vista di una schematica 
ortodossia, ma rispetto al risultato di 
organizzazione che esse hanno pro- 
dotto; ed è questo che riteniamo sia 
l'elemento più importante per inten- 
dere in modo giusto, nella situazione 
attuale, la tradizionale distinzione fra 
«economico» e «politico». Le «avan- 
guardie di massa» che sono state alla 
testa di queste lotte si sono formate 
— poichè sono un prodotto nuovo di 
questi anni — appunto sul rifiuto del 
cottimo, sui cortei interni, sugli 
aumenti uguali per tutti, sul blocco 
delle linee di montaggio; ed anche 
sulle manifestazioni esterne e gli 
scontri con la polizia ai picchetti, — 
sempre però come prolungamento 
diretto della lotta di fabbrica. Ma 
oggi queste avanguardie scontano 
un’incapacità di rispondere alla crisi, 
di muoversi con strumenti offensivi 
adeguati alla manovra recessiva dei 
padroni e dello Stato. Questa inca- 
pacità la riscontriamo ogni giorno 
nell’incapacità di dare una risposta 
massiccia al susseguirsi di attacchi 
padronali, alla cassa integrazione, ai 
licenziamenti, nel disorientamento 
rispetto alla necessità — pur sentita — 
di una mobilitazione politica di scon- 
tro. La lotta di massa sul salario ha 
avuto delle caratteristiche essenzial- 
mente politiche. Ma oggi, nella crisi, 
questa qualità politica della lotta eco- 
nomica non si dà più. L’espressione 
di Lenin «La classe operaia con le 


sue sole forze è in grado di elaborare 
soltanto una politica tradeunionista» 
si invera proprio dentro la crisi, in 
questo nodo cruciale dell’iniziativa 
politica in cui il rapporto conflittuale 
e di antagonismo come bilanciamento 
di forze contrapposte non si dà più: 
o passa il padrone o passa l’iniziativa 
rivoluzionaria degli operai organizza- 
ti. Le proposte organizzative della 
sinistra rivoluzionaria alle avanguardie 
di massa delle lotte non coglievano 
appunto questo elemento: che alla 
natura di queste lotte corrispondono 
strumenti di auto-organizzazione, di 
organizzazione autonoma, o sempli- 
cemente il muoversi nei consigli ai 
margini del sindacato. Oggi, non a 
caso, pur insistendo in queste pro- 
poste, non si riesce per questa via a 
strappare queste avanguardie nè alla 
loro «autonomia», nè al riflusso che 
— come tali — inevitabilmente le sta 
indebolendo, e minaccia di travolger- 
le. Per quanto estesa e radicalizzata, 
la spontaneità operaia, non può dar 
luogo automaticamente ad un’orga- 
nizzazione rivoluzionaria; quest’ulti- 
ma — nel capitalismo moderno — si 
può costruire solo nel momento in 
cui lo sviluppo è stato interrotto e la 
lotta contro la crisi viene all’ordine 
del giorno. Ma dalla consapevolezza 
di ciò ricaviamo tutt’altro che un 
bilancio di fallimento. E’ un passag- 
gio necessario. Bisogna che l’orizzon- 
te della lotta economica venga chiuso 
o grandemente limitato, perchè il 
proletariato possa riscoprire ancora 
una volta di «non avere da perdere 
che le proprie catene». 

A quei compagni che ci dicono 

che «un’alternativa rivoluzionaria non 
può crescere su una sconfitta delle 
lotte di fabbrica» noi rispondiamo 
che questo è vero, ma che la via della 
sconfitta sta proprio nell’affidarsi a 
queste lotte, e che è proprio per non 
consentire la sconfitta del movimento 
dell'autonomia che bisogna fare delle 
cose diverse. Non bisogna seminare 
l’illusione, che l’alternativa rivoluzio- 
naria possa svilupparsi sulla vittoria 
della lotta rivendicativa di fabbrica, 
cioè sul fatto che la lotta economica 
continua ad offrire delle prospettive 
soddisfacenti per la gran massa degli 
operai. La lotta rivoluzionaria deve 
poggiare sulla forza raggiunta dagli 
operai nelle lotte salariali; anzi, è 
l’unica maniera per conservarla real- 
mente contro il ricatto della disoccu- 
pazione e della crisi; ma si tratta di 
qualcosa di radicalmente diverso. 
I proletari devono poter identificare 
il proprio nemico nello Stato e nelle 
sue istituzioni; giungere a momenti di 
scontro aperto, insurrezionale, su 
obiettivi non settoriali ma tenden- 
zialmente di tutto il proletariato: 
quello però che, nella crisi, distingue 
più radicalmente la lotta politica 
(cioè offensiva) dalla lotta economica 
(cioè difensiva) è il porsi contro il 
rapporto di produzione, il rifiuto di 
individuare comunque nella conti 
nuazione o nella ripresa del rapporto 
di lavoro una prospettiva favorevole, 
neanche come riapertura di possibili 
tà di lotta. 

Da tutto ciò deriva un’indicazione 
precisa per il presente: che l’organiz- 
zazione rivoluzionaria non può in 
alcun modo fondarsi sulla continuità 
delle avanguardie di massa della lotta 
autonoma, perchè appunto fra lotta 
sul salario e lotta per il potere non 
c’è continuità diretta, ma rovescia- 
mento . 

Se è assolutamente necessario fonda- 
re il giudizio riguardo alla praticabi- 
lità della lotta politica rivoluzionaria 
sul fatto che all’interno del proleta- 
riato esista la forza necessaria, deve 
essere chiaro che il progetto organiz- 
zativo che da questo giudizio parte 
non può prendere come riferimento 
il risultato organizzativo delle lotte 
salariali Vale a dire: il referente 
dell’organizzazione rivoluzionaria non 
sono le avanguardie dell’autonomia in 
quanto tali; il progetto di partito è 
esterno ad esse. Come per Lenin, 
esterno, non estraneo: «la coscienza 
politica di classe può essere portata 
all’operaio solo dall’esterno, cioè dal- 
l’esterno della lotta economica, dall’ 


Ritorniamo un momento indie- 
tro: nel ’69-’70, durante lo svi- 
luppo delle lotte operaie, era in 
primo piano il sindacato, che si 
affannava a rincorrerle, per assor- 
bire il potenziale eversivo e «cat- 
turare» la spinta all’organizzazione 
che in esse si andava creando; 
mentre il PCI costruiva, su questa 
manovra di contenimento sinda- 
cale, un cappello, un «di più» 
costituito dalle sue inutili fantasie 
di «nuovi equilibri di potere» -- 
caduti con le elezioni del 7 giugno 
"70. Si trattava di una proposta 
vana: proprio in relazione al fatto 
che al sindacato era possibile eser- 
citare solo un contenimento ela- 
stico e non una vera e propria 
repressione delle lotte; quindi la 
garanzia che i riformisti offrivano 
allo Stato ed ai padroni come 
«forza di governo» non era suffi- 
ciente. Nella situazione di crisi, il 
sindacato (che per sua natura si 
muove all’interno dei rapporti di 
produzione, che ha il compito 
istituzionale di contrattare il prez- 
zo della forza-lavoro) non può 
offrire agli operai che la gestione 
organizzativa della loro sconfitta: 
proprio perchè per ottenere questa 
sconfitta i padroni sono disposti a 
rinunciare momentaneamente alla 
«produzione prima di tutto» to- 
gliendo al sindacato la terra sotto 
i piedi. 

E il PCI? Alla natura di sempre 
del sindacato (interno ai rapporti 
di produzione) corrisponde una 
scelta ancor più accentuata che in 
passato, da -parte del PCI, di porsi 
all’interno del meccanismo istitu- 
zionale. Questo non significa sol- 
tanto la tradizionale «fedeltà alla 
Costituzione» ed il tradizionale 
rispetto dell’ordine repubblicano; 
ma significa esplicito rifiuto di 
tutte quelle forme e contenuti di 
lotta che possano realmente influi- 
re sui rapporti di forza, che si 
pongano al di fuori delle istituzio- 
ni dello Stato borghese. 

Del sogno di Ingrao, della «dialet- 
tica fra lotte di massa ed istitu- 
zioni» (che avrebbe dovuto rinno- 
vare le seconde), non rimane nem- 
meno più il ricordo. Oggi lo Stato 
hposto lo scontro sul terreno poli- 
tico: è su di questo che si decide 
anche della semplice continuità 
delle lotte operaie; se — quindi — 
il sindacato è sostanzialmente fuo- 
ri gioco, il PCI ha compiuto, deli 
beratamente, una vera e propria 
rinuncia alla politica. Vogliamo 
dire, anche ad una politica rifor- 
mista. Rileviamo questo, non per 
fare un discorso da sinistra comu- 
nista, di patetico e impotente ri- 
chiamo alle «responsabilità», ai 
«compiti storici»; ma perchè alle 
forze rivoluzionarie interessa met- 
tere in chiaro lo svuotamento, il 
deterioramento definitivo della 
politica dei riformisti. Contro 
l'attacco padronale agli operai, 
niente di più che qualche manife- 
sto e qualche mozione di solida- 
rietà; contro l'aumento dei prezzi, 
la ridicola iniziativa della raccolta 
di firme (!); anche sul terreno 
che più gli è proprio — quello 
della politica formale, del Parla- 
mento -- inerzia e «prudente atte- 
sa delle elezioni presidenziali. Dal- 
le «grandi lotte per le riforme» 
(ossia la mobilitazione per le ben 
note riforme-imbroglio) si passa 
«alle lotte di riforma» (nuova 
espressione che significa attuare 
piccoli compromessi con le strut- 
ture istituzionali). 

Tuttavia non riteniamo, a dif- 


DOV'È IL PCI? 


200.000 alla festa dell’Unità, a Torino. Ma il peso politico 
del PCI, tante volte conclamato, come si esprime nella 
situazione attuale, di fronte ai licenziamenti, alla cassa inte- 
grazione, all’aumento dei prezzi? Che cosa fa il PCI sul 
terreno che gli sarebbe più proprio — di fronte al consoli- 
damento a destra del governo che marcia a gonfie vele dal 
Consiglio Nazionale della DC verso l’elezione presidenziale? 


ferenza di altri compagni, che oggi 
i riformisti del PCI potrebbero 
perfino fare meglio il loro mestie- 
re di riformisti. No, perchè — 
nella crisi — uno spazio effettivo 
per una politica riformista «seria» 
non esiste. Nella situazione pre- 
sente, è questa rinuncia alla poli- 
tica l’unica maniera per schierarsi 
a fianco dello Stato borghese. Che 
è in gioco adesso è tutta l’espres- 
sione politica che le lotte degli 
anni ’60 sono riuscite a darsi. Il 
riformismo «avanzato» non è riu- 
scito a controllare le lotte: per i 
padroni, è quindi uno strumento 
troppo dispendioso, che non gli 
ripaga le concessioni che è costret- 
to a richiedergli. Anche una politi- 
ca deliberatamente «rinunciataria» 
come quella a cui il PCI ci aveva 
abituati negli anni scorsi (ed anche 
nella crisi del ’63-’64) non rispon- 
de oggi alla necessità padronale di 
distruggere tutta l’organizzazione 
operaia e proletaria. Così il PCI si 
tira da parte. Nello stesso modo in 
cui la recessione economica, la 
diminuzione della produzione da 
parte dei padroni rende impotenti 
le lotte che si svolgono solo nella 
fabbrica. Riteniamo che sia sem- 
pre più tolto lo spazio per resiste- 
re alla reazione padronale senza 
porsi sul terreno esplicito della 
violenza; che si diano sempre 
meno vie intermedie fra questa 
scelta e il collaborazionismo. 


E’ così che diventa paradossal- 
mente vero ciò che ha detto Ber- 
linguer, che il PCI non accetterà 
mai di imporre la tregua sociale: 
ma solo nel senso che non è più 
questo che i padroni gli chiedono. 
Al livello della tregua Stato e 
padroni fanno da soli, con la pro- 
pria violenza dispiegata; il PCI e i 
sindacati devono contribuire a ge- 
stire la distruzione dell’organizza- 
zione interna del proletariato (nel 
senso concreto delle situazioni, dei 
quadri, delle strutture che sono 
stati il «lievito» delle lotte — 
anche qualora si siano mossi par- 
zialmente all’interno delle organiz- 
zazioni tradizionali. 

Finora, il fatto che il movimen- 
to di lotta abbia continuato co- 
munque a svilupparsi per sua forza 
interna, da una parte ha consen- 
tito ai riformisti di continuare a 
sforzarsi di contenerlo e di recu- 
perarlo, dall’altra ha permesso che 
i rivoluzionari si «limitassero» a 
sottolineare le sue punte più avan- 
zate e a tentare di organizzarlo a 
partire da esse. Ed ora invece, il 
comportamento mutato dei rifor- 
misti non è forse la miglior prova 
che la situazione è cambiata, e che 
la forza del movimento — che c’è, 
che è rimasta — i rivoluzionari 
devono trasportarla su un altro 
terreno, quello della lotta politica 
su obiettivi di potere, che il movi- 
mento da solo non raggiungerà 
mai? 


Da questo deriva anche un’altra 
conclusione: che il vergognoso 
cedimento dei riformisti non deve 
far illudere nessuno sulla possibi- 
lità di intensificare l’opera di di- 
sgregazione delle loro organizza- 
zioni avendo come unico strumen- 
to un diverso uso della forza inter- 
na del movimento. 

Questa forza è oggi sempre più 
difficile liberarla, a meno di non 
imboccare con decisione il terreno 
insurrezionale, il terreno dello 
scontro di potere, riuscendo a 
dimostrare che oggi è questa la 
lotta che paga. 
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esterno della sfera dei rapporti fra 
operai e padroni». 


Questo significa per noi rigetto dei 
risultati delle lotte salariali? No: 
significa però porsi rispetto ad esse in 
un atteggiamento diverso: non esalta- 
re quello che sono, ma privilegiare 
quegli elementi, presenti al loro inter- 
no, che rimandano alla possibilità ed 
alla necessità dell’azione rivoluziona 
ria. Reintroduciamo, rispetto alla cri- 
si, quella distinzione fra lotta eco- 
nomica e lotta politica, che — ri- 
spetto allo sviluppo — avevamo giu- 
stamente demolito. Alora era neces 
sario sviluppare l’autonomia operaia, 
oggi si tratta di delineare un processo 
organizzativo che si svincola definiti- 
vamente dall’estremismo economici 
stico: cioè dal proporre l’organizza- 
zione alternativa al riformismo sulla 
radicalizzazione della lotta rivendica- 
tiva; linea subalterna sempre, e nel 
momento della crisi impotente, per- 
chè il ricatto della recessione e della 
disoccupazione toglie forza a quella 
spontaneità operaia che prima era in 
grado di travolgere il controllo sinda- 
cale. 


Ma perchè, obietterà qualche com- 
pagno, «riscoprire» ora queste cose 
che già «stavano scritte nei classici», 
dopo tanta strada percorsa per altre 
vie? Riteniamo che fosse necessario, 
invece, ripercorrere nella pratica que- 
sto passaggio; sperimentare fino in 
fondo e senza esitazioni le grandi 
possibilità delle lotte salariali nel 
capitalismo moderno, per poter misu- 
rare fino in fondo i loro limiti. Que- 
sto è il percorso corretto della dialet- 
tica. Si trattava per prima cosa di 
riscoprire il segno operaio della rivo- 
luzione e affermare che il punto di 
partenza era l’antagonismo nel rap- 
porto di produzione, per poi misura- 
re il fatto che il processo rivoluzio- 
nario non è tutto implicito, tutto 
dentro questo antagonismo, dal quale 
pure si sprigiona. Il Lenin del «Che 
fare? » è pieno ora per noi, come on 
era anni fa, di un contenuto politico 
determinato che si riferisce alla situa- 
zione presente. Il progetto di costru- 
zione del to non è più una pro- 
posta di «lavoro di talpa» ideologico, 
ma parte dagli interessi materiali di 
classe, si giova del fatto che si sono 
potentemente affermati nel dispiegar- 
si della lotta rivendicativa. 

Certo, errori ce ne sono stati anche 
nel nostro passato: accentuazioni 
spontaneistiche e ritardi nell’organiz- 
zazione, ed economicismo persistente 
anche dopo la scelta dell’organizza- 
zione. Ma non si tratta mai di fare 


un bilancio «storico»; oggi la discon- 
tinuità con il recente passato è ormai 
nella sfera dei dati di fatto. Da tutto 
questo, e dall’impossibilità di costrui- 
re l’organizzazione rivoluzionaria 
mettendo insieme le avanguardie del- 
la lotta economica — nel senso evi- 
dente a tutti che esse non sono di- 
sponibili a ciò — non deriva affatto 
una chiusura settaria o dogmatica. 
Anzi, il problema delle forze soggetti- 
ve è di importanza centrale, come 
Lenin stesso insegna. Ma l’aggrega- 
zione di queste forze va ricercata in 
modo completamente nuovo; nelle 
fabbriche va esaltata la figura del 
quadro operaio di partito, rispetto ai 
semplici quadri d’avanguardia delle 
lotte dell’autunno. Questo vuol dire, 
concretamente, rivolgere molta più 
attenzione all’accettazione soggettiva 
da parte degli operai del programma 
di lotte per il potere, che al recupero 
massiccio dell’organizzazione auto- 
noma all’interno della fabbrica; vuol 
dire che la proposta di gestione da 
parte dei rivoluzionari della lotta 
contro l’attacco padronale verrà 
incentrata anche nella fabbrica più 
sulla determinazione di momenti sog- 
gettivi di organizzazione (rallenta- 
mento dei ritmi, auto-riduzione dell’ 
orario, intimidazione ai capi ed ai 
dirigenti, ecc.) che sulla previsione di 
poter conservare la compattezza dei 
momenti di lotta di massa e la forza 
nella contrattazione. Anche la costru- 
zione di momenti intermedi di aggre- 
gazione dei quadri andrà rivolta 
principalmente verso l’accettazione di 
un programma di lotte per l’appro- 
priazione, se pur non proponibile in 
termini immediati all’interno della 
fabbrica. 

Rispetto all’esperienza del passato, 
bisogna esaltare nelle lotte quella che 
è stata la presenza di momenti politi- 
ci espliciti; sottolineare che la crisi è 
stata provocata — molto più che 
dall’ampiezza delle conquiste econo- 
miche - - dal persistente rifiuto degli 
operai di piegarsi alla disciplina del 
lavoro. Bisogna raccogliere in questo 
l’esperienza soggettiva di alcuni qua- 
dri. Ed allora, da questo punto di 
vista, la qualità fondamentale delle 
lotte operaie — e la loro vera novità 
— non è stata «l’interesse operaio 
contro lo sviluppo» ma il rifiuto — 
talvolta anche passivo — del lavoro 
salariato, della condizione di classe 
come tale. Così la caratteristica da 
utilizzare è la coscienza esplicita di 
questo che hanno alcuni operai, che 
sono solo una parte fra quelli che 
sono stati in questi anni alla testa 
delle lotte. 


CRISI, LOTTA 
AL LAVORO, 
INSURREZIONE 


cass SACRIFICIO E CONSERVAZIONE DELLE PROPRIE FORZE 
SONO TRA LORO OPPOSTI E COMPLEMENTARI. TALE SACRI. 
FICIO INFATTI E’ INDISPENSABILE NON SOLO PER ANNIEN- 
TARE IL NEMICO, MA ANCHE PER CONSERVARE LE PROPRIE 
FORZE — LA “NON CONSERVAZIONE” PARZIALE E TEMPO- 
RANEA (SACRIFICARSI O PAGARE IL PREZZO) E’ NECESSARIA 
PER CONSERVARE LE PROPRIE FORZE IN SENSO GENERALE E 


PERMANENTE. 


(Mao Tse-Tung. “problemi strategici della guerra partigiana. ...) 


. Tra noi di POTERE OPERAIO 
e larga parte della “sinistra di clas- 
se’’ esistono notevoli divergenze 
per quanto riguarda il discorso sul- 
la crisi, e la definizione dei nostri 
compiti di fronte alla crisi. 

Evitiamo qui di prendere in consi- 
derazione quei compagni e quelle 
organizzazioni (la prima che ci vie- 
ne in mente è Avanguardia Ope- 
raia) che sostengono o hanno per- 
vicacemente sostenuto che la crisi 
non c’è, e che per mesi hanno 
contrapposto al nostro discorso 
diagrammi e contabilità da profes 
sorini, per dimostrare che oggi, 
nella situazione italiana, la crisi 
del meccanismo economico e della 


stabilità politica è un’invenzione. 
La minimizzazione, si sa, è un 
atteggiamento classico degli oppor- 
tunisti: e questi compagni, nelle 
loro manie storiografiche, sono in- 
dotti a rapportare la situazione 
presente — dentro la quale dovreb- 
bero fare delle scelte — con i 
vecchi dagherrotipi del loro album 
personale. 

Per cui, si raffigurano la crisi co- 
me secondo i loro schemi dovreb- 
be essere, sempre catastrofica e 
determinata dall’“inevitabile” pre- 
cipitare delle contraddizioni ogget- 
tive dell'economia capitalistica, e 
così non riescono a riconoscerla, a 
ravvisarla nella situazione presente, 
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perchè non la vedono comè in 
realtà, provocata e apptofondita 
dall’organizzazione soggettiva delle 
lotte operaie e proletarie di questi 
anni. 
Vogliamo qui limitare il discor- 
so a quelli che riconoscono l’esi- 
stenza della crisi capitalistica e che 
però rispetto a questo dato danno 
indicazioni profondamente diver- 
genti dalle nostre. 

Una cosa innanzitutto ci divide 
dalla gran parte degli altri compa- 
gni della sinistra rivoluzionaria, ed 
è questa: che questi compagni, 
come nel passato non avevano ca- 
pito lo sviluppo (e i compiti rivo- 
luzionari nella fase dello sviluppo 
capitalistico) oggi non capiscono 
la crisi e i compiti radicalmente 
nuovi che questa pone. 

Non avevano capito che, 
nello sviluppo, la spontaneità era 
un fatto sovversivo e rivoluzio- 
nario, che la lotta economica degli 
operai sui loro interessi materiali 
immediati aveva direttamnte una 
caratteristica politica, di lotta con- 
tro lo Stato pianificato, contro il 
riformismo, per l’unità e l’autono- 
mia di classe. Oggi non capiscono 
che la crisi rovescia le condizioni 
dell’azione politica, le regole del 
gioco. Non capiscono che, nella 
crisi, la spontaneità operaia non è 
rivoluzionaria E non nel senso 
che la combattività operaia sia 
stata distrutta (chè, anzi, il movi 
mento rivela ogni giorno una capa- 
cità di permanenza formidabile, e 
ogni giorno si può rilevare come 
l’insubordinazione sociale, la 
disaffezione al sistema — alla fab- 
brica al padrone alla società allo 
Stato — sia dilagata in questi anni 
in modo sempre più largo e irre- 
versibile). Non è venuto meno il 
livello di classe, la disponibilità a 
lottare. Non è che si stia retro- 
cedendo. /! movimento resiste, 
permane, ma non fa più un passo 
avanti. E’ che, quando il padrone 
attacca, quando il padrone chiude 
lui la fabbrica, blocca lui la pro- 
duzione, l’arma dello sciopero non 
basta più; è il rapporto di forza 
complessivo che è stato rimesso in 
gioco, che è venuto a mancare e 
che va ricostituito su un terreno 
nuovo. E’ questo rapporto politico 
di forza che va di nuovo spostato 
a favore del proletariato, e questa 
urgenza impone di praticare un 
terreno diverso. 

Nella crisi, la lotta di fabbrica, 
la spontaneità operaia non scavano 
più la fossa al padrone: se, nello 
sviluppo capitalistico, la lotta 
spontanea degli operai è lotta con- 
tro il lavoro (se cioè è rifiuto 
politico degli operai a farsi mer- 
ce), nella crisi capitalistica il 
comportamento spontaneo degli 
operai è costretto ad arretrare su 
un terreno difensivo. Nella crisi, la 
lotta spontanea degli operai è 
naturalmente difensiva, è lotta per 
il lavoro. Dalla crisi, gli operai 
sono costretti a lottare non contro 
il rapporto di produzione, ma per 
il ripristino del rapporto di pro- 
duzione, non contro lo sfrutta- 
mento, ma per il ripristino del 
rapporti di sfruttamento. Non 
sono più dunque rifiuto di farsi 
merce, ma offerta di sè come mer- 
ce-lavoro, richiesta di essere com- 
prati e valorizzati come merce. 

Se il progetto rivoluzionario, che 
noi rappresentiamo, è quello di 
organizzare in forma politica 
l'odio degli operai come classe 
politica contro sè stessi in quanto 
forza-lavoro, la lotta per la difesa 
del posto di lavoro è un’altra cosa 
dal progetto rivoluzionario. Quan- 
do il padrone attacca, la lotta di 
fabbrica da sola diventa preghiera 
di lavoro. 

L’unica possibilità di spezzare 
questa trappola sta nel puntare 
apertamente ad una soluzione 
organizzata di rottura. Ecco per- 
chè crediamo che sia miope e 
sciocco separare proprio ora la 
lotta degli operai in fabbrica dalla 
dimensione politica generale che 


lo scontro assume. 

Vogliamo dire: ecco, adesso il 
discorso è arrivato a piena maturi- 
tà, tutta la nostra tematica arriva 
a un punto decisivo di verifica. 

E’ qui, rispetto ai compiti reali 

che ora stanno di fronte al movi- 
mento, che si vede chi è 
economicista, chi è spontaneista, 
chi è opportunista, chi rifiuta di 
porre all’ordine del giorno il pro- 
blema dello Stato, della presa del 
potere, della dittatura proletaria, 
della lotta armata. Vogliamo vede- 
re qui quelli che ci hanno accu- 
sato di essere spontaneisti, eco- 
nomicisti, antileninisti, quelli che 
ci hanno vomitato addosso accuse 
di ogni tipo perchè noi rischia- 
vamo un progetto politico mentre 
loro recitavano giaculatorie di 
ortodossia leninista quando far 
questo era facile, era pura ideo- 
logia, era scrivere didascalie per le 
icone; e adesso eccoli lì tutti 
quanti a tirarsi indietro, ad inven- 
tare distinguo, a fingere di non 
riconoscere nella situazione pre- 
sente gli estremi che hanno sem- 
pre saputo leggere così bene in 
situazioni lontane nel tempo e nel- 
la geografia, a sfuggire ai compiti 
che — qui e ora — stanno di 
fronte ai rivoluzionari. 
Eccoli tutti a reinventare nuove 
differenze fra lotta economica e 
lotta politica, per ritagliare mar- 
gini di spazio politico ancora pra- 
ticabili per il terreno rivendicativo 
della lotta operaia. Dieci, cinque, 
tre anni fa, quando andava ope- 
rata una forzatura che negasse la 
distinzione fra lotta economica e 
lotta politica per poter far ripar- 
tire tutta la prospettiva rivolu- 
zionaria dal punto giusto, dall’ 
antagonismo fra operai e capitale 
nel rapporto di produzione diret- 
to, allora. quando c’era bisogno 
di ben altro che di una sterile 
professione di ortodossia leninista, 
di ben altro che di una sterile e 
liturgica esaltazione del primato 
del ‘politico’ —, tutta questa gente 
—- preoccupata fondamentalmente 
del posto dg occupare nella biblio- 
teca dei classici del marxismo - si 
affannava a catalogarci come «eco- 
nomicisti» etc. - 

Oggi, che siamo arrivati al 
«momento della veritg», tutti son 
pronti a reintrodurre la separa- 
zione fra livello economico e livel- 
lo politico: non più (come un 
tempo) per esaltare un primato 
del «politico» come pura affer- 
mazione di principio, ma per 
affermare l’attualità dell’«econo- 
mico» come guida per l’azione 
pratica e fondamentale linea di 
condotta. Chi è, allora, l’econo- 
micista? 

Noi abbiamo negato, a suo 
tempo, la distinzione fra lotta 
economica e lotta politica ope- 
rando una forzatura teorica e pra- 
tica che serviva a riconquistare un 
punto fondamentale: che la lotta 
rivoluzionaria ha come base di 
partenza la lotta di classe operaia. 
Quando noi dicevamo queste cose, 
i dogmatici di ieri - gli opportu- 
nisti di oggi — replicavano che 
«colui che si accontenta di rico- 
noscere soltanto la lotta di classe 
non è ancora un marxista, (...). 
Marxista è soltanto colui che 
estende il riconoscimento della 


.lotta di classe sino al ricono- 


Leggete 
II manifesto 


quotidiano 
comunista 
ogni giorno 
nelle edicole 


POTERE OPERAIO / NOVEMBRE 1971 


PAGINA 37 


L'ORA 


DELLA VERITA’ 


Il «primo e più autorevole sindacalista d’Italia» ha 
concesso un’intervista al giornale della FIAT. Faccia a faccia, 
le cose si dicono meglio, specialmente quando si discute con 
cortesia (e senza la fastidiosa presenza degli operai, che 
rischierebbero di fraintendere tutto). Dunque, il signor Lama 
spiega ai padroni che una vera e propria tregua sarebbe 
dannosa ai loro veri interessi, perchè «faciliterebbe il ricosti- 
tuirsi del vecchio meccanismo» (di sfruttamento); mentre 
quello che serve ai padroni sono solo i requisiti per impianta- 
re una ristrutturazione del loro meccanismo produttivo. E 


questi «requisiti» — cioè la sostan- 
ziale sconfitta operaia — dalla gen- 
tile compiancenza di Lama non 
vengono all’illustre antagonista ne- 
gati. Al giornalista che lo interroga 
«non sembra che Lama abbia 
obiezioni di principio all’indirizzo 
della politica economica governa- 
tiva». Ovviamente, l’autorevole 
sindacalista non si sbilancia con le 
parole, ma riesce a farsi capire lo 
stesso. Alcune cose però le dice 
anche, anzi con ben poco ritegno 
(ma gli operai la leggono, «La 
Stampa»? ): «Quando si presenta 
un problema sia esso proposto dal- 
l’una o dall’altra parte, l’unico 
modo di venirne a capo è di con- 
trattare. E’ sbagliato prendere 
l'atteggiamento di chi dice: decido 
solo io. Questo, badi bene, vale 
anche per la parte operaia: è vel- 
leitaria l’idea di un’autodetermi- 
nazione operaia; è evidente che i 
problemi dell’organizzazione del 
lavoro non possono prescindere da 
una visione globale dell’attrezza- 
tura e della qualità delle imprese». 

E’ così — attenzione — che il 
ricatto padronale sulla «redditività 
delle aziende» si trasforma in 
pacato scambio di informazioni. 
Caro collega, non mi faccia star 


scimento della dittatura del prole- 
tariato». 

Allora questa obiezione signifi- 
cava poco da un punto di vista 
pratico: si doveva riscoprire la lot- 
ta di classe per poterne misurare i 
limiti, e a partire di lì organizzare 
la violenza rivoluzionaria, la lotta 
contro lo Stato. Oggi, l'operazione 
è arrivata al suo punto di applica- 
zione effettiva, oggi questa frase 
di Lenin ha un significato preciso, 
in termini di indicazione di linea 
di condotta. Ma tutti i vecchi 
esegeti, oggi pensano ad altro. 

Riconoscere la crisi e riquali- 
ficare l’intero discorso rispetto ai 
compiti radicalmente nuovi che 
questa ci pone di fronte, vuol dire 
portare a maturità, a compimento 
l’intera nostra esperienza teorica e 
pratica. A questo metteva capo 
l’intero nostro discorso, l’intera 
nostra ipotesi di lavoro, il teorema 
«operaista» degli anni ’60 e 
l'esperimento politico di tipo nuo- 
vo che sulla base di questo teo- 
rema abbiamo costruito;  altri- 
‘menti, se così non fosse, avremmo 
solo inventato e praticato una 
nuova teoria subalterna - massi- 
malista e/o riformista — rispetto al 
punto di vista del capitale. 

Oggi, la situazione di classe 
porta il segno di un'alternativa 
radicale: o passa il padrone o pas- 
sano gli operai: o è la vittoria del 
padrone o è il salto politico da 
parte operaia alla lotta rivolu- 
zionaria, al terreno dell’insurre- 
zione e della lotta armata. Una 
terza via non si dà: ricostruire il 
movimento di massa con caratte- 
ristiche offensive al di qua di 
questo salto politico, non è più 
possibile. Sul vecchio terreno di 
lotta, può consolidarsi una resi- 
stenza operaia di massa non una 
nuova capacità di offensiva. Viene 
qui apprezzata nel modo giusto e 
con una pregnanza determinata la 
distinzione. di Lenin tra lotta 
economica e lotta politica. La 


troppo male questi operai — dice 
Lama — e non darò troppo fasti- 
dio ai Suoi profitti. 

«L’unico modo è di trattare, di 
discutere, di negoziare, per risolve- 
re i problemi». Chiusa l’imbaraz- 
zante parentesi del ’69-’70, le 
00.SS. (sapete, operai, che i sin- 
dacati si chiamano così nelle scar- 
toffie del padrone? ) ritrovano in 
pieno il loro ruolo istituzionale 
che è quello di evitare quanto più 
possibile i «conflitti». 

E se la base dei sindacati non è 
d’accordo? Fuori dei salotti dove 
si tratta e si discute, c’è la crisi e 
la recessione, e nella lotta pura- 
mente sindacale, per quanto dura, 
si va soltanto indietro e non avan- 
ti. Infatti Lama «non prevede il 
rinnovarsi di un’altra stagione cal- 
da» nell’autunno ’71. Beato lui 
che può star lì a fare previsioni; 
che peraltro dipendono ben poco 
dalla sua condiscendenza, e molto 
dall’attacco messo in atto dai 
padroni. Il sindacalismo «avanza- 
to» viene e se ne va con i flussi ed 
i riflussi della spontaneità. Ma i 
problemi restano: i pazienti nego- 
ziati di Lama non daranno niente 
agli operai; noi, un’altra strada, la 
stiamo sperimentando. 


distinzione, per Lenin, è in realtà 
tra lotta economica come difensi- 
va e lotta politica come lotta 
offensiva. Ecco, nella crisi torna 
ad essere così: la lotta sul terreno 
puramente economico, degli obiet- 
tivi rivendicativi, nella crisi è lotta 
difensiva e quindi perdente; la 
lotta generale politica sul terreno, 
insurrezionale è lotta offensiva, e 
potenzialmente vincente. 

Solo così si capisce il carattere 

operaio della nostra parola 
d’ordine del salario garantito per 
tutti i proletari, occupati e disoc- 
cupati. Altro che ripiegamento 
sugli esclusi, altro che miseria di 
un referente  «sottoproletario» 
(compagni del «Manifesto», anda- 
te a dire agli 800 licenziati della 
Sava che sono «sottoproletari», e 
che il problema è organizzare 
quelli che sono tuttora in fabbri- 
ca, non loro! ). 
La lotta per il salario garantito è 
l'indicazione del colpo giusto di 
parte operaia che deve essere asse- 
stato contro il punto-forza del 
contrattacco padronale, che è 
l’attacco all'occupazione, la costri- 
zione a chiedere lavoro, a lottare 
per il lavoro. 

E’ rispetto a queste cose, a 
questi compiti, compagni, che noi 
abbiamo cominciato a parlare di 
Partito e di lotta per il potere, che 
parliamo oggi del lavoro illegale e 
del processo insurrezionale come 
direttrice di marcia, che mettiamo 
al centro del nostro discorso e del 
nostro progetto tutte quelle cose 
per cui i professorini menscevichi 
accusavano Lenin di «blan- 
quismo». 

Dal punto di vista entro il qua- 
le ci poniamo, qualsiasi separa- 
zione, qualsiasi contrapposizione 
fra ipotesi di massa e scadenze 
dell’organizzazione è cieca e stupi- 
da: il ruolo delle organizzazioni 
rivoluzionarie viene in primo pia- 
no. Perchè, compagni, saremo 
anche poca cosa, ma l’unica 


possibilità di ostacolare e di batte- 
re — anzi, di rovesciare il disegno 
di sconfitta operaia, non sta in 
un’attesa della ripresa della spon- 
taneità, in un’opzione impotente 
per la «ricostruzione del movi- 
mento di massa autonomo» 
(perchè il movimento di massa 
eversivo dell'autonomia è nato in 
ben altre condizioni politiche, 
contro lo sviluppo e non contro la 
crisi). Saremo poca cosa, ma rap- 
presentiamo una possibilità, un 
progetto, una volontà determi 
nata: quella di scegliere e di 


organizzare — all’interno della 
complessità dei comportamenti 
proletari — la volontà esplicita di 
rivoluzione, di distruzione del 
sistema del lavoro salariato e delle 
merci. Ecco: noi vogliamo rappre- 
sentare questa proposta, questa 
ipotesi, questa «faccia» dei com- 
portamenti proletari. La cosa da 
cui partire —- poco o tanto che sia 
— è quella possibilità, quella 
prospettiva di sbocco  rivo- 
luzionario della crisi, che i nuclei 
d’organizzazione rivoluzionaria 
oggi rappresentano. 


UN PASSO AVANTI, 
QUATTRO INDIETRO 


L’articolo apparso il 5 ottobre sul 
“Manifesto” (Noi, i sindacati, i 
gruppi, gli operai”) si presenta come 
una specie di ‘summa’ politica delle 
attuali posizioni del gruppo, ed è an- 
che — a nostro parere — rappresen- 
tativo di un punto di vista largamen- 
te diffuso in settori della “sinistra di 
classe”. Il discorso si articola su una 
serie di “punti” successivi che sono i 
seguenti: 

1) Tenere aperto un fronte in fab- 
brica sui contenuti e sulle forme di 
lotta dell’autunno caldo, è un obietti- 
vo assolutamente prioritario anche in 
questa fase di crisi economica e di 
contrattacco capitalistico. 

2) Tenere aperto questo fronte è 
necessario innazitutto per un motivo: 
se il padrone passa in fabbrica, se si 
bruciano le esperienze, le avanguardie 
e le strutture organizzative sedimen- 
tate da un ciclo decennale di lotte, 
pensare di poter rilanciare un’inizia- 
tiva di sinistra è solo razionalizzare la 
sconfitta. 

3) Tenere aperto questo fronte è 
possibile, perchè il capitalismo non 
può portare a fondo l’attacco all’ 
occupazione, perchè il fronte dei pa- 
droni è diviso e l’autonomia delle 
avanguardie di massa nelle fabbriche 
è ancora forte. 

4) E° vero che con il ’69 ‘‘è finito 
un ciclo di lotte operaie caratterizza- 
to dalla contrattazione articolata e 
dall’autonomia operaia”, ed è finito 
da un lato perchè la progressiva qua- 
lificazione degli obiettivi ha condotto 
ad una soglia oltre la quale l’obietti- 
vo è immediatamente politico, dall’ 
altro perchè queste lotte hanno aper- 
to una crisi economica strutturale e 
permanente del sistema. 

Per queste ragioni, ‘‘la lotta ope- 
raia non può più sopravvivere se non 
passando dalla contrattazione artico- 
lata all’insubordinazione organizzata, 
e dunque anche dall’autonomia ope- 
raia all’organizzazione politica di 
massa. E’ ciò che abbiamo definito 
“guerriglia di fabbrica” (...) un 
nuovo livello strategico reso necessa- 
rio da nuove e permanenti caratteri- 
stiche dello scontro di classe. Guerri- 
glia di fabbrica non è sinonimo di 
casino generalizzato, di massimalismo 
rivendicativo. Implica un massimo di 
articolazione, una valutazione dei 
rapporti di forza, una capacità di 
concludere compromessi; e d'altro 
canto efficaci strumenti di generaliz- 
zazione dove e quando questo è pos- 
sibile (ad esempio, oggi, nella difesa 
del salario reale, nella lotta per l’oc- 
cupazione, nella lotta contro la re- 
pressione)”. 

5) Tutto questo implica ‘un mas- 
simo di organizzazione, e anzi una 
struttura organizzativa complessa, di 
cui il sindacato sia una parte e non il 
tutto, così come una parte e non il 
tutto è il momento contrattuale”. 
Sulla base di queste indicazioni, ‘il 
Manifesto” propone la costruzione di 
Comitati politici come ‘‘organismi 
unitari e autonomi delle avanguardie, 
premessa per una ricostruzione di 
consigli di fabbricha politici e auto- 


nomi”, come strumento di un ‘“gra- 
duale superamento del sindacalismo 
classico, attraverso una ricomposi- 
zione tra economia e politica”. 

Non è possibile concedere a que- 
sto articolo niente di più che le buo- 
ne intenzioni. Al di là di queste, non 
regge niente, questo articolo è pro- 
prio un’altra cosa rispetto a quello 
che sta accadendo,alla violenza e all’ 
intensità dello scontro per come è e 
per come sì prepara. 

Facciamo qui di seguito una serie 
di rilievi: 

1) “Tenere aperto in fabbrica il 
fronte dell'autunno” non vuol dire 
nulla, se non se ne indicano i referen- 
ti, le modalità, gli strumenti, le con: 
dizioni. Le condizioni di una ripresa 
di massa del movimento dell’auto- 
nomia oggi non si danno, perchè la 
condizione primaria era lo sviluppo 
capitalistico e la sua possibilità di as- 
secondare il movimento, di accogliere 
ed assorbire le richieste operaie. La 
seconda condizione era data da un 
rapporto di-forza favorevole agli ope- 
rai, reso possibile dall’efficacia deter- 
rente e distruttiva dell'arma dello 
sciopero del ricatto del blocco della 
produzione. Il referente di massa del- 
l'autunno era questa figura prepoten- 
te e sovversiva dell’operaio massa che 
“voleva tutto” perchè sentiva di ave- 
re la forza di chiederlo, di prenderse- 
lo, perchè sapeva che i margini di 
sopportabilità del nemico erano lar- 
ghi, e questo gli veniva confermato 
dal fatto che il padrone era atterrito 
dal suo rifiuto di erogare lavoro, di 
farsi sfruttare, ed era disposto a paga- 
re a prezzo molto alto la rinuncia a 
questo rifiuto. 

Ecco, oggi la situazione è radical- 
mente mutata, questa forza politica 
della lotta operaia come tale non esi- 
ste più, il rapporto di forza va rico- 
struito su un diverso terreno. 

2) E’ vero: se il padrone passa in 
fabbrica, è la sconfitta generale di 
classe, va posto diversamente: si trat- 
ta di stabilire qual’è il terreno più 
favorevole agli operai e sfavorevole al 
padrone. E allora, se impostiamo così 
la questione, vediamo come il terreno 
di fabbrica è bruciato in questa fa- 
se, per un’iniziativa di classe vincen- 
te, e disponibile per la determina- 
zione della sconfitta operaiaz se — 
nella crisi — gli operai si chiudono 
nel terreno della lotta di fabbrica, il 
padrone vince. Nella crisi, il terreno 
della fabbrica diventa ostile, nemico 
all’operaio, e allora è solo sul piano 
del rapporto di forza complessivo, sul 
terreno della produzione sociale, che 
va ricercato il punto di scontro. Sul 
terreno di fabbrica, il padrone è pas 
sato a partire dal momento in cui ha 
messo al primo posto il ristabilimen- 
to dell’ordine, il ripristino del con- 
trollo, in luogo delle ragioni produtti- 
ve. Quando il padrone chiude, licen- 
zia, mette a cassa integrazione, — e 
non come misura speciale, occasiona- 
le ed eccezionale, ma come regola 
generale di comportamento per il ri- 
stabilimento del suo dominio in fab- 
brica è già virtualmente passato. Se il 
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padrone costringe l’operaio che prima 
lottava contro il lavoro, contro il rap- 
porto di produzione, a chiedere il 
ripristino e il mantenimento del rap- 
porto di sfruttamento, a lottare per 
difendere e per ottenere il posto di 
lavoro, il terreno dello scontro di 
fabbrica usato esclusivamente diventa 
la tomba della capacità offensiva di 
parte operaia. Tra l’altro, quando si è 
a questo punto, continuare ad avere 
un’ottica di fabbrica significa aver già 
subito, accettato la divisione di clas- 
se: nella lotta contro il lavoro infatti 
c’è posto per tutti — cioè per una 
riunificazione generale del- proletaria- 
to; nella lotta per il lavoro c’è imme- 
diatamente contrapposizione tra chi 
lotta per difendere e chi per ottenere 
il posto di lavoro. 

3) Se le cose che abbiamo detto 

sin qui sono vere, “tener aperto il 
fronte dell'autunno” come se fossimo 
nel ’69 non è possibile. Se è vero che 
i margini di manovra per i riformisti, 
nella crisi, si restringono, questo è 
perchè è in crisi l'autonomia operaia 
come tale, la sua possibilità stessa di 
esistenza. E” il dato qualitativo quello 
che conta, è l’inversione di tendenza 
che si determina nel passaggio dallo 
sviluppo alla crisi. La crisi è anche 
crisi della lotta operaia come tale, è 
vanificazione della capacità di impor- 
re della lotta di fabbrica, della lotta 
dentro il rapporto di produzione e 
contro di esso. La crisi è distruzione 
del ricatto operaio, del potenziale 
eversivo dell’arma dello sciopero, la 
crisi è distruzione di ogni possibile 
caratteristica offensiva (cioè politica) 
della lotta economica. 
Il passaggio — che abbiamo chiamato 
in tanti modi — per definirlo in tutti 
i suoi aspetti — dalla lotta di classe 
alla lotta rivoluzionaria; dal’autono- 
mia all’insurrezione, dalla lotta di 
fabbrica alla lotta armata, dalla spon- 
taneità al partito; dalla rivendicazione 
all’appropriazione; dalla lotta sul sala- 
rio alla lotta per il potere; dalla lotta 
contro il padrone alla lotta contro lo 
stato — è imposto esattamente da 
questo salto dell’iniziativa nemica. La 
precipitazione della crisi, il suo anda- 
mento più o meno catastrofico, i dati 
quantitativi sul numero dei disoccu- 
pati sono elementi di secondo piano. 
Il punto vero, è questa inversione di 
tendenza questo punto oltre il quale 
la traiettoria ascendente della lotta e 
della forza operaia non si dà più, 
oltre il quale la forza operaia soprav- 
vive come residuo, come pura conser- 
vazione — ma oltre il quale il suo 
punto vitale è stato irrimediabilmente 
colpito, fiaccato, spento. 

In effetti, il punto di vista lenini- 
sta, la teoria comunista della dittatu- 
ra del proletariato si caratterizza co- 
me una “teoria della crisi”, fondata 
su una rottura determinata dall’ogget- 
tività della tendenza. Solo che qui, a 
differenza che nel punto di vista clas- 
sicamente leninista, la crisi non è de- 
terminata da un precipitato di fattori 
oggettivi endemici all’economia capi- 
talistica — e come tale periodica- 
mente subita dal capitale ma è in 
prima istanza provocata dall’iniziativa 
soggettiva di parte operaia e in secon- 
da istanza soggettivamente assunta, 
usata, regolata, modellata da parte ca- 
pitalistica per distruggere l'autonomia 
operaia che l’ha determinata. 

Ora, se tutto questo è vero, che 
senso ha riproporre l’immagine di un 
movimento di massa autonomo inte- 
ramente dispiegato su un terreno di 
lotte (difesa del salario reale, lotta 
per l’occupazione e contro la repres- 
sione) in complesso difensivo? Se al 
movimento dell’autonomia è conna- 
| turata questa caratteristica offensiva 
‘ che senso ha — ma con segno contra- 
rio -- volerne col segno della lotta 
difensiva riprodurre le caratteristi 
che? Si comincia col proporre l’o- 
biettivo impossibile della conserva- 
zione del movimento e si finisce — 
come è ovvio — a predicarne l’arre- 
tramento. Ma, una volta accettata 
questa logica, non si arretra mai ab- 


bastanza,, fino all'accettazione della 


sconfitta operaia, perchè la forza del- 
le cose è oggi questa: a fronte della 


crisi che distrugge le possibilità stesse 
dell'autonomia di conservarsi indefi- 
nitamente come tale, o c’è un salto 
politico su un terreno di lotta inte- 
ramente nuovo — che è quello che 
noi andiamo indicando — o c’è l’arre- 
tramento prima, e l’irrimediabilità 
della sconfitta poi. 

L’in sistenza su una proposta di 
“conservazione” di “rivitalizzazione”, 
di ‘ricostruzione’ del movimento 
così com'era, sembra attribuire a cat- 
tiva volontà soggettiva la perdita di 
certi livelli di massa, di certi livelli di 
significatività politica. E invece non 
può che essere così, la crisi colpisce 
proprio in questo modo, e il proble- 
ma è assestare un colpo nuovo, a 
livello più alto (come ha saputo fare 
da parte sua il capitale che — messo 
alle corde — non si è atrofizzato in 
una ripetizione impotente dei vecchi 
strumenti di determinazione dello svi- 
luppo e del controllo, ed ha scelto ed 
imposto un livello più alto di scon- 
tro), E questa scelta a cui le lotte 
proletarie hanno costretto il capitale, 
è il passaggio dallo Stato-piano allo 
Stato-crisi, che impone di passare dal 
Partito dell'autonomia al Partito del- 
l’insurrezione. Contro lo Stato-piano, 
il Partito dell'autonomia era l’arma 
adeguata,la forma organizzativa speci. 
fica del rifiuto del lavoro, del partito 
della lotta comunista contro il lavo- 
ro. Contro lo Stato-crisi, l'arma ade- 
guata, la forma organizzativa specifi- 
ca (attinente alla situazione determi- 
nata) del partito del rifiuto del lavo- 
ro è il Partito dell’insurrezione. 

I compagni che predicano la 
“conservazione”, la “riproduzione”, 


lla “ricostruzione”, esprimono solo 


una mitica nostalgia del biennio rosso 
’68-'69, — ma una nostalgia impoten- 
te. Perchè — noi diciamo — quan- 
d’anche fosse possibile l’attuazione 
della loro ipotesi, quale sarebbe il 
risultato? Una stagnazione totale 
dell'iniziativa, sia di parte operaia, 
che di parte capitalistica; uno stallo a 
tempo indeterminato — autonomia 
contro crisi — che è assolutamente 
impossibile, perchè la logica dello 
scontro fra le classi vuole che ad un 
certo punto qualcuno faccia la mossa 
vincente, o la prima di una serie di 
mosse vincentiQuand’anche fosse pos- 
sibile (lo ammettiamo per un mo- 
mento per comodità di ragionamen- 
to), questa loro utopia, che cosa re- 
sterebbe poi da fare, quale sarebbe il 
“che fare” successivo? Una riprodu- 
zione di una situazione di classe tipo 
quella del ’69 ci riproporrebbe poi 
l’identico percorso, gli identici pro- 
blemi, l’identica miseria della stagna- 
zione. Il percorso rivoluzionario non 
avanzerebbe di un pollice, nè da un 
punto di vista pratico, nè teorico. A 
meno di non teorizzare una via al 
partito non attraverso dei passaggi 
determinati, dei salti qualitativi, ma 
attraverso la progressiva crescita 
quantitativa del personale politico 
dell’organizzazione, successivamente 
accumulato nel corso di una periodi. 
ca iterazione di cicli di lotta operaia. 
Sarebbe come dire, “stavolta rico- 
minciamo da capo, stavolta ci andrà 
meglio perchè abbiamo un quotidia- 
no, la volta prossima perchè avremo 
27 sezioni in più e un secondo quoti- 
diano, e così via indefinitamente. 

Ma la costruzione del Partito e la 
rivoluzione non sono un processo 
indefinito, lineare, di accumulo di 
forze soggettive e di rapporti di forza 
favorevoli; l’uno e l’altro procedono 
per salti, per la determinazione di 
scadenze, per forzature e passaggi 
determinati. 

L’ostinazione con cui i compagni del 
“Manifesto” — e non solo loro — 
reclamano una pedissequa fedeltà al 
modello dell'autonomia, si configura 
come un inutile atteggiamento di re- 
sistenza, di recriminazione, di ritardo. 
I compagni del Manifesto sembrano 
impazienti di rivivere il ’68-’69 liberi 
dagli impacci delle battaglie perdenti 
del partito, liberi dai vecchi vincoli 
teorico-pratici della sinistra comuni 
sta; voglio no rivivere quell'esperienza 
per poter stare — questa volta — nel 


fuoco delle lotte, e non nelle vischio- 
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RISPOSTA AL MANIFESTO: 
PERCHÈ SIAMO POTERE OPERAIO 


I compagni del « Manifesto» — in un articolo purtroppo 
non esemplare per lume di intelligenza — hanno prontamente 
descritto il nostro congresso come segnato dall’abbandono 
delle fabbriche e dal lancio di una teoria impolitica ed 
estremista centrata sui disoccupati. 


E' vero «I dissensi ci sono, e non 
sarebbe da compagni diplomatiz- 
zarli». Il giudizio sulla crisi, e sulla 
praticabilità di una linea d’attacco 
nella crisi, ci divide non soltanto 
dal «Manifesto», ma da molti altri 
compagni. E’ però necessario che 
su questi argomenti si sviluppi un 
dibattito, franco ma anche senza 
le mistificazioni di cui l’articolo in 
questione apparso sul «Manifesto» 
sembra tutt’altro che privo. La- 
sciamo da parte i condimenti pole- 
mici di quel discorso, ed andiamo 
a quello che ne è l’argomento 
centrale; ovvero il discorso sui 
disoccupati all’interno della teoria 
della crisi. Ciò che veramente in- 
tendevamo risulta chiaro a tutti i 
compagni dai materiali del con- 
gresso che pubblichiamo; il fatto è 
che il «Manifesto» riafferma in 
modo chiaro proprio il discorso 
contro cui era rivolta la nostra 
polemica: una concezione della 
classe operaia legata alla struttura 
della produzione — per necessità 
quindi staticamente legata al suo 
essere occupata. Il che comporta 
che i disoccupati, qualora non si 
unifichino immediatamente ad es- 
sa, sono in realtà sottoproletari. 
Non si tratta di altro che di que- 
sto — anche quando si afferma 
che solo dalle fabbriche possono 
uscire i contenuti politici per una 
linea di massa rivoluzionaria. E’ la 


stessa divergenza che ci separava 


dai compagni del «Manifesto» 
quando affermavano che i consigli 
dei delegati potevano essere l’avan- 
guardia della classe operaia, men- 
tre noi sostenevamo che — pur 
essendo il luogo dove rivolgersi 
politicamente (allora, non oggi) ad 
alcuni quadri d’avanguardia i 
consigli come tali, modellati mec- 
canicamente sulla struttura della 
produzione, rappresentavano tut- 
t'al più la medietà politica degli 
operai. Noi appunto rifiutiamo 
questa concezione secondo cui i 
corretti contenuti politici delle 
lotte derivano soltanto dal fatto 
che a lottare siano operai produt- 
tori, e non piuttosto proletari 
costretti a vendere la propria for- 
za-lavoro.. 


L’abbiamo detto, oggi la situa- 
zione del Sud è radicalmente cam- 
biata, la stragrande maggioranza 
dei disoccupati di oggi hanno 
unito soggettivamente la rabbia 
proletaria all’insubordinazione 
operaia contro le linee di montag- 
gio. 

Subito accanto c’è un altro 
punto. Pecchiamo di schematismo 
quando diciamo che elemento 
fondamentale della crisi è il ricat- 
to della disoccupazione? Certo, 
tutto è «più complesso»; ma di- 
teci un po’ che cosa sta dietro a 
licenziamenti, a cassa integrazione, 
sospensioni, serrate, repressioni dei 
quadri più attivi? Oppure che cosa 
«trattiene» gli operai dallo scen- 
dere subito in lotta nelle fabbriche 
per controbattere il vertiginoso 
aumento dei prezzi? Di fronte ad 
una lotta operaia che è riuscita a 
rovesciare contro il padrone tutti i 
meccanismi della produzione, qua- 
le altro può essere il tentativo 


sità del Comitato centrale, per avere 


come controparte, questa volta, 
Agnelli invece di Natta; per occuparsi 
di lotta di classe e non di “demo- 
crazia di partito”, per lavorare ed 
organizzare gli operai rivoluzionari e 
non i dissidenti nei Comitati Fede- 
rali. 


padronale, se non quello di toglie- 
re agli operai questo terreno della 
lotta sulla produzione? A meno 
che i compagni del «Manifesto» 
vogliano distinguere fra crisi «cata- 
strofiche» (dove il problema dei 
disoccupati è importante perchè 
sono «tanti») e crisi non catastro- 
fiche. Ma quando è la Pirelli stessa 
che usa la cassa integrazione quan- 
do alla SAVA si licenziano in 
blocco 800 operai, quali mai strati 
di classe non possono essere toc- 
cati dal ricatto? 

Non è questione di «operai- 
smo»; anzi, vorremmo dire che 
proprio chi nel 68-70 — invece di 
discutere di «transizione al comu- 
nismo» e di «nuovi blocchi stori- 
ci» — nelle lotte autonome degli 
operai c’è stato dentro fino in 
fondo (con tutte le forcature e 
anche le illusioni che questa espe- 
rienza recava con sè), vede per 
primo tutti i limiti e l'impotenza a 
cui nella situazione attuale, dentro 
la ‘crisi, la lotta di fabbrica è in- 
chiodata. Questo non significa che 
queste lotte non sono «importan- 
ti», o che dobbiamo esserne assen- 
ti. Significa però che un progetto 
politico fondato solo sulle lotte di 
fabbrica, o è utopistico o compor- 
ta l’accettazione programmatica 
della sconfitta (si è detto, atten- 
zione, «sulle lotte di fabbrica», 
non «sugli operai di fabbrica». 
Poi: la richiesta di lavoro (di ga- 
ranzia dell’occupazione) può mai 
essere un obiettivo non riformi- 
sta? Noi crediamo che rivoluzio- 
nario sia chi si pone contro il 
rapporto di produzione, e non per 
la sua ripresa. Nè si tratta di una 
ga nuova: crediamo che il tipo 

di atteggiamento operaio che si è 
espresso dentro le fabbriche (dalle 
lotte salariali al rifiuto dei ritmi, 
all’assenteismo) andasse proprio in 
questa direzione. Certo, l’obiettivo 
che noi proponiamo -- il salario 
garantito per riunificare i disoccu- 
pati e gli occupati — è ambizioso 
e va contro una tradizione storica 
del movimento operaio; ma allora 
si dica chiaramente che non si 
ritiene che ci sia la forza necessa- 
ria per praticarlo, e che si dà per 
scontato che la crisi sia risolta a 
favore dei padroni. Perchè la sto- 
ria del movimento operaio dimo- 
stra che in nessuna crisi la «lotta» 
per il posto di lavoro è stata una 
lotta vincente (nel senso che non 
ha pagato, e non ha nemmeno 
impedito lo smantellamento dell’ 
organizzazione operaia). 

Un'ultima cosa: quando abbia- 
mo deciso di chiamarci «potere 
operaio» non l’abbiamo fatto cer- 
to esaltando la figura dell’ operaio 
dentro la fabbrica come tale, ma 
al contrario sottolineando come la 
fabbrica moderna aprisse nuove e 
grandi possibilità di lotta alla clas- 
se di coloro che devono vendere la 
propria forza-lavoro per vivere. 
Oggi crediamo che grandi possibili- 
tà (forse meno nuove, perchè già 
nel 1848 si manifestarono una pri- 
ma volta) siano aperte a questa 
classe nel terreno della fabbrica 
sociale e contro lo Stato - perciò, 
ancora - ‘ e più di prima —— POTE- 
RE OPERAIO! 


Tutto questo possiamo compren- 
derlo, ed anche apprezzarlo. Ma non 
è colpa nè nostra, nè degli operai, nè 
— una volta tanto — dei padroni, se i 
compagni del “Manifesto” hanno per- 
so al momento giusto il treno dell’ 
autonomia. Non possono chiederci 
repliche, per poter “toccare con ma- 
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no” — commettendo il peccato d’or- 
goglio di essere convinti che, se ci 
fossero stati loro forse le cose sareb- 
bero andate diversamente. Sul terre- 
no della lotta di classe, le repliche — 
come dice Marx — si danno solo co- 
me farsa. 

Viene voglia di chiedere: ma, 
compagni, dov’eravate in questi 10 
anni? Ognuno è responsabile delle 
sue scelte politiche, e quest’affer- 
mazione non vuole avere un significa 
to provocatorio, o polemico oltre la 
giusta misura del dibattito politico 
fra compagni. Dove eravate in questi 
10 anni? Ve lo chiediamo non per- 
chè riteniamo che foste latitanti alla 
lotta di classe, ma perchè la vostra 
ipotesi non assumeva come cardine 
l'autonomia, non partiva di lì, non 
affermava testardamente e settaria- 
mente la volontà di costruire un 
esperimento politico che vedesse il 
processo rivoluzionario partire dalla 
fabbrica, dagli operai, dall’antago- 
nismo operaio nel cuore del sistema, 
nel rapporto di produzione diretta. 
Presi dalla consapevolezza della com- 
plessità di una serie multiforme di 
varianti e di distinguo, non avete vo- 
luto avanzare un’ipotesi, afferrarla e 
giocarvi tutto su di essa, consapevoli 
che solo la verifica pratica può con- 
fermare la correttezza. Bisognava 
saper vedere nello Stato la società e 
nella società la fabbrica; e poi, a par- 
tire di lì, da questo punto fermo 
riconquistato, saper risalire dalla fab- 
brica alla società, allo Stato: questa è 
stata l’esperienza teorico pratica di 
questi 10 anni. Non potete chiederci 
di compiere di nuovo con voi questo 
cammino. Rischieremmo di diventare 
anche noi l’immagine di un ritardo — 
magari di un ‘rispettabile’ ritardo — 
del punto di vista di classe. Prefe- 
riamo peccare d’anticipo. Perchè — a 
questo livello di scontro — il ritardo 
di quelli che arriveranno nel 1980 a 
proporci il partito, l'insurrezione, la 
lotta armata, forse sarà troppo grave 
e difficilmente riparabile. 

Ma — per tornare all’articolo — la 
proposta della ‘conservazione’ del 
movimento è una proposta utopica. 
Non a caso i compagni del Manifesto 
propongono di fatto un arretramen- 
to, propongono che il movimento 
paghi il prezzo politico del suo bilan- 
cio facendo una serie di passi indie- 


Quali sono questi passi? Ma, 
compagni, che cos'è questa ‘‘insubor- 
dinazione” organizzata se non la sfi- 
lacciata endemicità della lotta conti- 
nua, al di qua.del livello formidabile 
di massificazione raggiunto nell’au- 
tunno rosso dei contratti? L’insubor- 
dinazione organizzata, l’organizza- 
zione politica di massa non erano 
forse l’ipotesi di lavoro — nel mo- 
mento della loro apoteosi — di Tren- 
tin e di Carniti? Non era questo il 

“sindacato nuovo”? E non è un pas 
so indietro raccoglierne ora i cocci? 
Non abbiamo visto per tutto il ’70 
che — a partire dalla chiusura dei 
contratti — /a lotta continua e la 
trattativa continua si son presentate 
così strettamente intrecciate nel dise- 
gno sindacale da non poter essere di- 
stricate? 

E la “guerriglia di fabbrica”, se 
non è neanche ‘sinonimo di casino 
generalizzato”, non è un secondo 
passo indietro? 

Nel dicembre del 1969 — subito do- 
po la chiusura dei contratti — pubbli- 
cammo su POTERE OPERAIO (n° 
11) una “carrellata” retrospettiva sul- 
le lotte operaie e proletarie degli anni 
*60, intitolata: “1960-1970: Dalla 
guerriglia di fabbrica alla lotta per il 
potere”. E’ possibile che a distanza 
di dieci anni non sia cambiato tutto? 


fi! 


La guerriglia di fabbrica (ricordate i 
che-cong della Bicocca?) è quanto 
nella lotta di classe c’è già oggi in 
Italia. 

5) Le conseguenze organizzative, 
sul sindacato e sui comitati politici 
che l’articolo delinea, chiudono il 
cerchio di questo arretramento del 
progetto politico. Se c’era un conte 
nuto netto, violento dell’autonomia, 
questo era il rifiuto del sindacato, 
identificato immediatamente come 
agente mediatore del piano capitali- 
stico. Il moderno Stato capitalistico 
postKeinesiano ha bruciato la faccia 
operaia del sindacato assumendolo 
interamente sul terreno dello svilup- 
po capitalistico, facendone un’artico- 
lazione centrale dello ‘Stato delle 
proporzioni determinate”. Di conse 
guenza la tradizionale ambiguità del 
sindacato (il suo essere modellato su 
una carateristica che effettivamente 
vive dentro il proletariato — come 
richiesta della forza-lavoro sociale di 
essere valorizzata come merce —, è 
stata sempre più risolta in senso capi- 
talistico, nel senso dell’assunzione da 
parte sindacale di una figura non solo 
di contenimento, ma di repressione 
diretta delle lotte e dell'autonomia. 

Il movimento autonomo degli 
operai degli anni '60 ha bruciato il 
sindacato fino al momento del giro 
di boa, fino a quel 3 settembre 1969, 


quando Agnelli prende per la prima 


volta massicciamente in mano lo stru- 
mentario della crisi. 

E’ a partire di lì che comincia lo 
svuotamento dell'autonomia, a parti- 
re di lì che l'autonomia sovversiva 
dei mesi precedenti diventa fabbri- 
chismo sindacale, edizione “controlla- 
ta”, riassumibile entro una figura sin- 
dacale. A partire di lì, quello che 
resta dell’autonomia trova davvero la 
sua espressione organizzativa nella 
dialettica ambigua Consigli-sindacato, 
di cui era facile prevedere l’esito. Ri- 
proporre ora ‘una struttura organiz- 
zativa complessa, da cui il sindacato 
non sia espulso, ma di cui il sindaca- 
to sia una parte e non il tutto”, è un 
bel passo indietro rispetto a tutto il 
patrimonio delle lotte autonome de- 
gli anni ’60. 

Proporre poi, come obiettivo e 
fine dei Comitati politici la ‘ricostru- 
zione dei consigli di fabbrica” (ricor- 
date, compagni del Manifesto, i Co- 
mitati politici li avevamo proposti 
assieme come strumento d’aggregazio- 
ne d’avanguardie collocato dentro le 
urgenze della costruzione del Parti- 
to! ) è un altro bel passo indietro! 

Il resto, il ‘graduale superamento 

del sindacalismo classico (ma poi, 
con la legge antisciopero che si pre- 
para, che cosa mai potremmo farcene 
degli shop-stewards? ), la via di una 
cristallizzazione paralizzante che non 
riesce a scegliere (e che altro significa 
scegliere, se non dare parole d’ordine 
esplicite nel senso della propria scel- 
ta) fra dentro e contro, fra dentro e 
fuori i sindacati, è solo una conse- 
guenza. Quattro passi indietro allora, 
un passo avanti e quattro passi indie- 
tro compagni del ‘Manifesto’? 
La logica della scelta politica iniziale, 
della mancata comprensione della ne- 
cessità di “salto” politico, condanna i 
compagni del “Manifesto” a fare, per 
un solo passo avanti, quattro passi 
indietro. La ragione di questo è forse 
la cattiva volontà dei compagni del 
Manifesto? 

La spiegazione non è in questi 
termini, evidentemente. E’ che — una 
volta assunto come obiettivo quello 
della “ricostruzione — così com’era 
— del movimento di massa autono- 
mo”, l’arretramento è d’obbligo. Co- 
me volevasi dimostrare. 
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DIREZIONE OPERAIA 
DELLE LOTTE 
PER IL PARTITO 


Il problema che più di ogni altro oggi si pongono i compagni delle 
grandi fabbriche è questo: come rompere il cerchio che si stende fra 
disarticolazione delle lotte, fabbrica per fabbrica, e necessità di aprire 
un fronte generale di lotta, capace di rispondere all’attacco generale dei 
padroni, adeguato alla forza dell’attacco dei padroni? 

Due sono le vie che, per risolvere questo problema, sembrano agli 
operai impercorribili. La prima è quella di chi sostiene che è possibile 
passare dalle lotte di reparto alle lotte generali, dalle piattaforme di 
fabbrica alle piattaforme politiche, insomma dalla lotta rivendicativa alla 
lotta politica — in maniera diretta, senza un salto nella direzione 
operaia delle lotte, senza cominciare a mettere in piedi un processo di 
partito. Questa via è impercorribile perchè i padroni hanno ormai 
allestito una serie di strumenti estremamente efficaci su questo terreno: 
la continuità di questo passaggio è interrotta dall’uso sindacale dei 
consigli, dall’opportunità di metterci dentro la zeppa della trattativa ad 
ogni svolta della lotta. La lotta si caratterizza così come un serpentone 
senza senso, come un lungo zigzagare che non trova mai una fine. 
L'obiettivo generale che era all’inizio nella coscienza degli operai, la 
consapevolezza di dover dare al padrone una risposta generale si sfuma: 
la stanchezza ed il senso di impotenza si sostituiscono all’aspettativa ed 
al senso della lotta giusta a partire dai quali gli operai si erano mossi. 
Non è possibile dunque passare dalle singole piattaforme alla generalità 
della lotta in modo continuo: le contraddizioni sono troppe, e tutte 
rivolte contro la classe operaia. 

La seconda via che l’esperienza mostra impercorribile agli operai è 
quella di usare e di trasformare le scadenze generali che il sindacato di 
tanto in tanto offre — normalmente quando può usarle come sfogo di 
una combattività operaia troppo a lungo repressa, sempre comunque su 
posizioni di riflusso e di difesa. Questa via è impercorribile, perchè gli 
operai diffidano di una direzione che non può essere loro, di una 
scadenza che rivela tutta la sua estraneità — di articolazione, di 
motivazione, di conduzione --- rispetto alle urgenze delle lotte. 

Il vero problema che gli operai si pongono è dunque quello di 
rompere questo cerchio di alternative irresolubili alla lotta politica di 


| classe. Ed è come dire che gli operai vogliono una lotta generale diretta 


da loro, dagli operai stessi. No alla lotta generale se questa non è nelle 
mani degli operai, no alle lotte in mano operaia se queste si chiudono 
nella prigione della particolarità. 

Risolvere questo problema nelle grandi concentrazioni operaie è oggi 
fondamentale. Questo è il significato della nostra parola d’ordine della 
direzione operaia sulle lotte. Questo è il tipo di lotta che gli operai 
delle grandi concentrazioni oggi vogliono. 

Gli operai della Pirelli hanno impostato tutto il loro dibattito su questa 
alternativa: uscire dall’impotenza delle piattaforme (non certo negando- 
le) riuscendo a ritrovare nella lotta la portata e Ja speranza di un 
obiettivo generale, questo è il loro problema. 

Gli operai di Porto Marghera, di fronte all’ stico generalizzato che i 
padroni portano all'occupazione, di fronte alla disfatta sindacale hanno 
risposto: no alle piattaforme aziendali. Oggi partiamo solo su una 
piattaforma generale d’attacco, unica per tutti, tenuta saldamente in 
mano dalle avanguardie operaie. 

Fare il partito è oggi in notevole misura risolvere questo problema. 
Mettere in piedi lotte che nella loro significatività, nella forza d’attacco 
che presentano sappiamo saltare tutti gli ostacoli che padroni e 
sindacati propongono alla lotta. Qui la chiarezza diventa fondamentale. 
Qui la soggettività, la consapevolezza dei quadri operai rivoluzionari 
diventa il momento centrale. Il problema non è di obiettivi, sempli- 
cemente: devono essere obiettivi che si inquadrano in maniera signi 
ficativa nel programma dell’appropriazione rivoluzionaria, contestando 
momento per momento tutto quello che il padrone viene facendo 
contro il salario nella fabbrica e nella società. Il problema non è di 
forma della lotta, semplicemente; la capacità operaia di tenere in piedi 
un programma, di toglierlo alla gestione, al tradimento, alla frustrazione 
della trattativa continua dei sindacati e dei padroni; la capacità operaia 
di dare a questa gestione della lotta il carico di violenza e di attacco 
che è necessario: questi sono problemi — indicazioni e difficoltà — che 
continuamente vediamo emergere dalla stessa spontaneità delle lotte. Ma 
il problema è soprattutto quello che si sappia porre tutto questo dentro 
un programma politico operaio: che si sappia cioè portare espres 
samente la lotta dal piano rivendicativo al piano politico. Questo 
dipende solo dalla coscienza e dalla consapevolezza dei quadri rivo- 
luzionari, degli operai comunisti rivoluzionari che sono impegnati nella 
lotta. 

La costruzione del partito è un affare di partito. Capire questo è 
mettersi sul terreno che può permetterci di risolvere le attuali difficoltà 
del movimento. 

Scadenze che abbiano queste caratteristiche vanno senza posa 
ricercate, costruite. Il movimento può crescere impetuosamente sul 
nuovo terreno che gli si impone, solo che sappiamo rompere nella 
coscienza dei quadri rivoluzionari l'alternativa fra un’aspettativa che 
rischia di essere impotente, e un movimento che — fuori della 
prospettiva del partito — è cieco. Questo obiettivo è oggi fondamentale 
ed imprescindibile Che — fuori del terreno del potere e della 
prospettiva rivoluzionaria, è oggi privo di vitalità e di significatività. 


COMPAGNI, 


PERCHE' OGGI | PADRONI VOGLIONO BUTTARE MIGLIAIA DI OPERAI FUO- 
RI DALLA FABBRICA? 


Si tratta innanzitutto di un attacco politico portato a quegli stessi operai 
che in questi anni, con le loro lotte e con la loro capacità di organizzazione e 
di sovversione, hanno intaccato il profitto capitalistico, hanno inceppato la mac- 
china produttiva, hanno messo in crisi — nella fabbrica e fuori — la disciplina 
e il comando dei padroni. L'attacco all'occupazione è prima di tutto il tentativo 
del padrone di ristabilire questo comando, di rompere l'unità di classe. 


COMPAGNI, 
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COMPAGNI STUDENTI, 


Qual è la situazione nuova che quest'anno vi trovate di fronte? 

Nelle Università e nelle scuole lo Stato — lo Stato dello sfruttamento, lo 
Stato che oggi si presenta come crisi, come violenza aperta contro gli operai — 
tenta di riportare l'ordine, di costringere nuovamente allo studio, di far funzio- 
nare di nuovo i vecchi strumenti di controllo, di selezione e di divisione, che le 
lotte di questi ultimi anni avevano reso precari e scardinato. 


COMPAGNI, i 


In questi quattro anni, dal 1968 ad oggi, la massa degli studenti ha portato 
di sfruttati, luogo di for- 
la volontà e i bisogni del 
sistema capitalistico, luogo di addestramento alla disciplina del lavoro, di as- 
suefazione al. comando e alla spietatezza .del dominio capitalistico sulla fabbri- 
ca e sulla società. x 

Le lotte ‘hanno. investito l'intera azione "dello studio, la funzione 
della scuola, i suoi meccanismi selettivi; la .regola*del'comando e della disci- 
piipa « di fabbrica » che vige: all interno; dell’istituzion scolastica. 
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